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Abstract  

The transformation of doctrinal disagreements into sacred conflicts 

is a major challenge in theological studies, political theology, and the 

history of Islamic thought. The central question is which theological 

structures turn religious disagreement into sacred violence, and what 

capacities Islamic theological traditions possess to restrain this 

process. The study analyzes the theological foundations and 

epistemic mechanisms underlying the formation of a “theology of 

war” in Islamic sects. Using a descriptive-analytical method and a 

comparative approach, the study examines the theological 

foundations of the theology of war among the Khawārij, Muʿtazila, 

Ashʿarīs, Māturīdīs, and Imāmiyya. The theology of war is not 

merely a product of juristic rulings or political circumstances, but of 

a network of epistemological, soteriological, anthropological, and 

eschatological concepts. The monopolization of truth, the 

absolutization of identity boundaries, the expansion of takfīr 

(excommunication), and turning the opponent into a “theological 

enemy” are the main stages in the escalation from disagreement to 

sacred violence. The schools differ not in their belief in religious 
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truth but in how they construe the relationship between truth, error, 

and the religious other. By narrowing the distance between error and 

unbelief, the Khawārij developed a strong capacity for a theology of 

elimination, whereas the Muʿtazila and the Imāmiyya, by 

distinguishing degrees of error and restricting takfīr, provided greater 

theological resources for limiting violence.  Confronting religious 

violence requires not the rejection of religion but a critical internal 

rereading that strengthens interpretations linking the pursuit of truth 

with rationality, justice, and human dignity. 

Introduction 

Religious war and violence in Islam are multilayered phenomena that 

cannot be reduced to political, social, or juristic factors. Although the 

rules of jihad, power relations, and historical circumstances have 

shaped the emergence of religious wars, every act of violence is 

preceded by a framework of meaning that determines who counts as 

“self” or “other,” “believer” or “enemy of truth.” The first stage in 

legitimizing religious violence thus occurs in interpreting the world 

and drawing doctrinal boundaries, not on the battlefield. War acquires 

sacred meaning when human conflict is reinterpreted as a cosmic 

battle between absolute good and absolute evil (Juergensmeyer, 2003) 

and when eliminating the other becomes a moral and religious duty 

(Cavanaugh, 2009). 

The study therefore distinguishes the “theology of war” from the 

“jurisprudence of war.” The latter concerns how war is to be waged—

its conditions, limits, and the treatment of prisoners—whereas the 

former asks how war can come to be regarded as sacred and endowed 

with otherworldly value. In the Islamic tradition, this possibility 

derives less from juristic rulings than from the way core theological 

concepts are defined: faith, unbelief, salvation, misguidance, rebellion 

(baghy), and commanding right and forbidding wrong. The central 

question is which theological foundations in Islamic sects have 

produced the theological construction of war and the religious 

legitimation of violence, and what resources the tradition offers for a 

theology of peace. The study hypothesizes that the more a theological 

system emphasizes the monopoly of truth, sectarian soteriology, an 

expansive notion of unbelief, and the absolute unity of faith and 
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works, the greater its capacity to produce theological enemies; 

conversely, moral rationality, graded conceptions of error, and 

restrictions on takfīr enhance the prospects for a theology of peace. 

Literature Review 

Few studies have systematically examined the theological roots of the 

theology of war in Islamic sects. The existing literature falls into four 

groups. The first addresses jihad, its historical development, and the 

relation between jurisprudence, politics, and war: Kelsay (2007) 

shows that the Islamic tradition contains resources for limiting war, 

and Peters (1996) traces how political change reshaped the concept of 

jihad. The second examines takfīr, identity boundaries, and sectarian 

violence: Abou El Fadl (2005) links exclusivist readings to diminished 

theological tolerance, and Jackson (2002) shows how orthodoxy has 

been bound up with drawing the boundaries of the community of faith, 

while classical heresiographers such as al-Shahrastānī and al-

Baghdādī document how the Khawārij erased the line between 

political dissent and apostasy. The third, from the perspective of 

political theology, analyzes the relation between religion, violence, 

and the sacred, drawing on Schmitt, Girard, and Juergensmeyer, but 

treats religion and violence in general rather than the internal 

differences among Islamic schools. The fourth highlights the 

tradition’s internal resources for restraining violence, as in the works 

of Hallaq, al-Jābirī, and Ṭāhā ʿAbd al-Raḥmān. What remains missing 

is a systematic account of how the core concepts of kalām can form a 

structure that, under particular historical conditions, makes holy war 

possible, together with an analysis of the capacities of schools such as 

the Muʿtazila, the Māturīdīs, and the Imāmiyya to restrain it. 

Methodology 

The study adopts a descriptive-analytical method and a comparative 

approach. It first analyzes the core concepts associated with the 

theology of war, namely truth, faith, unbelief, salvation, takfīr, and the 

theological enemy, and then compares how these concepts operate in 

different theological systems. Its theoretical framework treats the 

theological construction of war as comprising four components: 

epistemic (an exclusive conception of truth), soteriological (equating 
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the boundaries of salvation with those of a group), anthropological 

(recasting the fallible opponent as a theological enemy), and 

eschatological (reinterpreting historical conflict as a final battle 

between good and evil). Five traditions, the Khawārij, the Muʿtazila, 

the Ashʿarīs, the Māturīdīs, and the Imāmiyya, are examined 

according to four indicators: the definition of truth and error, the 

relation between faith and works, the status of the doctrinal opponent, 

and the capacity to generate or restrain violence. 

Conclusion 

The study shows that holy war is a semantic and interpretive 

phenomenon before it is a military or political one: war gains religious 

legitimacy when, within a particular theological system, the opponent 

is shifted from “human other” to “sacred enemy.” The source of 

religious violence is therefore not belief in divine truth as such, but a 

particular interpretation of truth, religious identity, and the relation 

between self and other. This construction unfolds cumulatively, from 

doctrinal disagreement to the monopolization of truth, takfīr, enemy-

making, and the sanctification of violence, with takfīr stripping the 

opponent of epistemic, moral, and political legitimacy. 

The schools differ chiefly in the distance they maintain between 

disagreement and elimination. By equating faith with works and 

treating grave sin as unbelief, the Khawārij collapsed this distance and 

formulated the classic theology of elimination. The Muʿtazila, through 

the doctrine of the intermediate position (al-manzila bayn al-

manzilatayn), and the Imāmiyya, through graded distinctions between 

unbelief (kufr), misguidance (ḍalāl), sinfulness (fisq), and rebellion 

(baghy), offered greater resources for restraining takfīr and preserving 

the possibility of reform. The Ashʿarīs combined caution in takfīr with 

an emphasis on divine omnipotence that could, under certain 

conditions, legitimize authoritarian power, while the Māturīdīs, by 

separating moral failing from the collapse of faith, slowed the move 

from disagreement to takfīr. 

No theological system, however, is inherently violent or 

inherently peaceful, since interpretation and political power mediate 

between doctrine and its historical outcomes. Religious violence can 

thus be countered not by rejecting religion but by reconstructing 
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theological concepts from within: strengthening religious rationality, 

distinguishing truth from human understanding of it, restricting takfīr, 

acknowledging human fallibility, and upholding the dignity of the 

opponent. Future research should shift from asking whether religion is 

violent to asking which interpretive and theological structures enable 

or restrain violence. 

Keywords: Theology of War; Takfīr; Religious Violence; 

Theological Enemy; Islamic Theological Schools; Soteriology. 
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 یاسلام یکلام یها جنگ در فرقه یاتیساخت اله

   فرد یدریح محمد
 یدانشگاه صنععت ،یو کاربرد هیدانشکده علوم پا ،یگروه معارف اسلام ار،یاستاد

 رانیکرمانشاه، کرمانشاه، ا
  

 رانیکرمانشاه، کرمانشاه، ا یدانشگاه علوم پزشک ،یگروه دروس عموم ار،یدانش   یمحمد کرم

 چکیده
و  یاسیس اتیاله ،یمهم در مطالعات کلام یها از چالش یکیبه منازعات مقدس،  یاختلافات اعتقاد لیتبد

 نتهیزم یو کلامت یاتیتاله یاستت کته چته ستاختارها نیپژوهش ا یاست. پرسش اصل یاسلام شهیاند خیتار

 یاستلام یکلامت یها در ستنت ییهتا تیو چه ظرف کنند یبه خشونت مقدس را فراهم م ینیاختلاف د لیتبد

 یمعرفتت یو ستازوکارها یکلامت یمبتان لیتوجود دارد؟ پژوهش حاضر بتا هتدف ت ل ندیفرآ نیمهار ا یبرا

و  یلتیت ت ل یفیپژوهش با روش توص نیانجام شده است. ا یاسلام یها در فرقه« جنگ اتیاله» یریگ شکل

و  هیدیمعتزله، اشاعره، ماتر ارج،خو یها جنگ را در فرقه اتیاله یریگ شکل یکلام یمبان ،یقیتطب کردیرو

از  یا شتبکه جهیبلکه نت ،یاسیس طیشرا ای یجنگ نه صرفاً م صول احکام فقه اتی. الهکند یم یبررس هیماما

 یمرزهتا یستاز مطلق قتت،یاست. ان صار حق یشناخت و فرجام یشناخت انسان ،یشناخت نجات ،یمعرفت میمفاه

مراحتل گترار از اختتلاف بته  نیتتر مهم ،«یاتیتدشتنن اله»بته  لفمخا لیو تبد ریتوسعه مفهوم تکف ،یتیهو

بلکته در ن توه  ستت،ین ینتید قتتیدر اصل اعتقاد بته حق یمکاتب کلام یاند. تفاوت اساس خشونت مقدس

 ییبتاا تیتخطتا و کفتر، ظرف انیتاست: خوارج با کاهش فاصله م یگریخطا و د قت،یحق انیرابطه م ریتفس

 یمراتتب خطتا و م دودستاز کیتبا تفک هیمعتزله و امام که یجاد کردند؛ درحالیحرف ا اتیاله دیتول یبرا

 ینفت ازمندین ینیم دودکردن خشونت فراهم ساختند. مقابله با خشونت د یبرا یشتریب یاتیامکان اله ر،یتکف

 ،ییجو قتتیحق انیتاستت کته م ییهتا قرائت تیو تقو ینید درون یانتقاد یبلکه مستلزم بازخوان ست،ین نید

 .کنند یبرقرار م وندیپ یعدالت و کرامت انسان ت،یعقلان

 ،یاسملام یکلامم یها فرقم  ،یاتیمدشمن  اله ،ینیخشونت د ر،یجنگ، تکف اتیالهها: کلیدواژه

 .یشناس نجات
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https://doi.org/10.22054/jcst.2026.93307.1320
https://doi.org/10.22054/jcst.2026.93307.1320
https://orcid.org/0009-0008-5566-7992
https://orcid.org/0000-0003-0069-9504


 731 | یکرم و فرد یدریح؛ یاسلام یکلام یها جنگ در فرقه یاتیساخت اله

 مقدمه .2

توان آن را صرفاً بته ای چندایه است که ننیمسئله جنگ و خشونت دینی در اسلام، پدیده

اگرچه احکام جهاد، روابتط قتدرت و شترایط  .فروکاستعوامل سیاسی، اجتناعی یا فقهی 

گیتری هرگونته اند، امتا پتیش از شتکلهای دینی داشتهتاریخی نقش مهنی در ظهور جنگ

کنتد چته آمیز، نوعی چارچوب معنایی و الهیاتی وجتود دارد کته تعیتین متیکنش خشونت

تلقتی  «یقتدشنن حق»و چه کسی  «مؤمن»کسی  و چه« دیگری»و چه کسی « خودی»کسی 

بخشتی بته خشتونت دینتی، در ستطی تفستیر به تعبیر دیگر، نخستین مرحله مشتروعیت .شود

 دهد، نه در سطی میدان جنگ.جهان و تعریف مرزهای اعتقادی رخ می

شتود کته نتزان انستانی از ستطی از این منظر، جنگ، هنگامی واجد معنای مقدس می 

نبترد میتان خیتر مطلتق و شتر  صتورت بهرود و های متفاوت، فراتتر اختلاف منافع یا دیدگاه

مطلق، تفسیر شود. در چنین ساختاری، مخالف، دیگتر صترفاً فتردی بتا دیتدگاهی متفتاوت 

یورگنستنایر  .شتودعنوان تهدیدی علیه نظم الهی و حقیقت مقدس معرفی مینیست، بلکه به

کنتد دس پیدا متیهای دینی، خشونت، زمانی قابلیت تقدهد که در بسیاری از سنتنشان می

 ,Juergensmeyerشتود  و تقابتل نهتایی خیتر و شتر، بازننتایی  «نبرد کیهانی»که در قالب 

پتریر متیکند که آنچه خشونت دینتی را امکتاننیز بر این نکته تأکید می (. کاوانا6 :2003

سازد، صرف وجود باورهای دینی نیست، بلکه فرآینتد خاصتی از تفستیر استت کته در آن، 

 (.Cavanaugh, 2009: 4شود  ای اخلاقی و دینی تبدیل میدیگری به وظیفهحرف 

فقه جنتگ  .تفکیک کرد ،«فقه جنگ»را باید از  «الهیات جنگ»بر این اساس، مفهوم  

هایی مانند شرایط جهاد، حدود نبرد، احکام اسیران و روابط جنگ و صتلی عندتاً به پرسش

توانتد چرا اساساً جنتگ متی :دهدتر پاسخ میبنیادیپردازد؛ اما الهیات جنگ به پرسشی می

، فقته جنتگ، دیگر بیان بتهدر ذهنیت دینی، امری مقدس و دارای ارزش اخروی تلقی شود؟ 

شتدن امکتان مقتدس»کند، اما الهیات جنتگ، دربتاره ب ث می« چگونگی جنگیدن»درباره 

اً از احکتام فقهتی در سنت اسلامی، این امکتان بتیش از آنکته صترف. گویدسخن می «جنگ

ناشی شود، با ن وه تعریف مفاهیم بنیادین کلامی ماننتد اینتان، کفتر، نجتات، ضتلال، ب یتو 
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هرگاه نظام کلامی، حقیقت را کاملاً ان صاری، اینتان را امتری،  ارتباط دارد؛ معروف امربه

و مخالف را خارج از قلنترو نجتات، تعریتف کنتد، زمینته تبتدیل اختتلاف بته  صفر و یک

در مقابل، هرگاه امکان خطا، تأویل، تفاوت درجتات اینتان  .یابدنی الهیاتی افزایش میدشن

 یابد.و تفکیک میان خطا و کفر، پریرفته شود، ظرفیت برای خشونت، کاهش می

های اسلامی، تفاوت در فهتم نستبت اینتان و عنتل، تتأسیر مستتقینی بتر در میان فرقه 

ختوارج بتا پیونتد کامتل اینتان و عنتل و تکفیتر   .چگونگی مواجهه با مخالف داشتته استت

های تاریخی تبدیل اختلاف سیاسی به دشننی دینی را مرتکب کبیره، یکی از نخستین ننونه

در مقابل، مرجئه بتا جتداکردن اینتان از عنتل، از (. ۰۶۱ /۰ :ق ۰۰۱۱اشعری،  ارائه کردند 

الننزلة بین »معتزله با نظریه  (.۲۱۲: ق ۰۰۰۶ب دادی،  توسعه سریع تکفیر، جلوگیری کردند 

و تأکید بر عدل الهی، تلاش کردند میان خطای انسانی و خروج از اینان، فاصتله  «الننزلتین

(. امامیه نیز بتا تفکیتک میتان کفتر، ضتلال، ۰۰۱ /۵ :ق ۰۰۰۱قاضی عبدالجبار،  ایجاد کنند 

، ق ۰۰۰۱مفیتد،  م ستاختند ستازی الهیتاتی را فتراهفسق و ب ی، امکان م دودسازی دشنن

 (.۱۳: الف

اهنیت بررسی این مسئله در دوره معاصر نیز افزایش یافته استت؛ زیترا ظهتور جریتان 

های مرهبی نشان داده است که ت لیتل سیاستی یتا امنیتتی خشتونت های تکفیری و خشونت

کلسای نشان  .های معرفتی و کلامی آن، ت لیلی ناقص خواهد بوددینی، بدون بررسی ریشه

دهد که حتی در ب تث جنتگ عادانته استلامی، فهتم اخلاقتی و کلامتی از مشتروعیت می

بنتابراین، بررستی ستاخت الهیتاتی (؛ Kelsay, 2007: 103کننتده دارد  جنگ، نقشی تعیین

بته حترف  نظتری اختلافهتای دینتی، از تواند نشان دهد که چگونه برخی قرائتجنگ می

 . براین اساس، پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که:کنندمی گرر عنلی دیگری،

گیتری ستاخت الهیتاتی جنتگ و هتای استلامی بته شتکلچه مبتانی کلامتی در فرقته 
. ۰هستتند از:   های فرعی عبارت و پرسش بخشی دینی به خشونت انجامیده است؟مشروعیت

. تفتاوت ۲دارد؟ ای میان ان صار حقیقتت، تکفیتر و تولیتد دشتنن الهیتاتی وجتود  چه رابطه

هایی در ستنت  . چه ظرفیت۱مکاتب کلامی اسلامی در مواجهه با مخالف اعتقادی چیست؟ 

 کلامی اسلامی برای بازسازی الهیات صلی وجود دارد؟
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فرضیه اصلی مقاله آن است که هرچه یک نظام کلامی بتر ان صتار حقیقتت، نجتات 

ن و عنل، تأکید بیشتتری داشتته باشتد، ای، توسعه مفهوم کفر و پیوند مطلق ایناگرایی فرقه

بخشتی بته جنتگ مقتدس، خواهتد ظرفیت بیشتری برای تولید دشنن الهیتاتی و مشتروعیت

داشت؛ در مقابل، هرچه عقلانیت اخلاقتی، تفکیتک مراتتب خطتا و م دودستازی تکفیتر، 

بررستی تتاریخ کتلام گیری الهیات صلی، افزایش خواهتد یافتت. تقویت شود، امکان شکل

 دهد که هنه مکاتب کلامی به یک اندازه ظرفیت تولید خشونت ندارند. ی نشان میاسلام

نخستت مفتاهیم بنیتادی این پژوهش با روش توصیفی ت ت لیلتی و رویکترد تطبیقتی،  

مرتبط با الهیات جنتگ، ازجنلته حقیقتت، اینتان، کفتر، نجتات، تکفیتر و دشتنن الهیتاتی، 

هتای  اند؛ سپس ن توه ظهتور و کتارکرد ایتن مفتاهیم در نظام صورت مفهومی ت لیل شده به

هدف پتژوهش، داوری تتاریخی دربتاره کلامی مختلف اسلامی بررسی تطبیقی شده است. 

منطتق الهیتاتی  لامی نیست، بلکه ت لیتل ستازوکارهای معرفتتی، کلامتی وهنه منازعات اس

تواننتد اختتلاف دینتی را بته خشتونت تولید دشنن است که در شرایط ختا  تتاریخی متی

 مقدس، تبدیل کنند.

نوآوری پژوهش حاضر در ارائه مدلی ت لیلی برای تبیین ستازوکار تولیتد و بنابراین،  

های پیشین که عنتدتاً بتر  م اسلامی است. برخلاف پژوهشمهار خشونت دینی در سنت کلا

اند، ایتن  گرایتی، تنرکتز داشتته شناستی افراط های اسلامی یتا جامعه فقه جهاد، تاریخ جنگ

دهد کته خشتونت دینتی پتیش از  نشان می« ساخت الهیاتی جنگ»مقاله با بازسازی مفهومی 

افتگی مفتاهیم و اعتقتادات کلامتی ی ای سیاسی یا نظامی باشد، م صول سازمان که پدیده آن

. ایتن متدل، بتا (Odak, 2024: 4-9)در نسبت با حقیقتت، تکفیتر، نجتات و دیگتری استت 

گیتتری از الهیتتات سیاستتی، نظریتته خشتتونت مقتتدس و ت لیتتل تطبیقتتی مکاتتتب کلامتتی  بهره

کنتد؛ بنتابراین ایتن  اسلامی، چارچوبی نو برای مطالعه رابطه دین، خشونت و جنگ ارائه می

یک از مکاتب کلامی نیست؛ بلکته  طلب بودن هیچ زا یا صلی ژوهش در پی اسبات خشونتپ

کوشد ستازوکار الهیتاتی  تبتدیل اختتلاف اعتقتادی بته خشتونت مشترون را تبیتین کنتد.  می

برای تبیین فرآیند تولید خشتونت دینتی « مدل ت لیلی»رو، نوآوری مقاله در ارائه یک  ازاین

های فترق کلامتی. بترای رستیدن بته ایتن متدل در مرحلته  هاست، نه صرف توصیف دیدگا
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ت لیل، پنج سنت کلامی خوارج، معتزله، اشاعره، ماتریدیه و امامیه بر اساس چهار شتاخص 

. جایگاه مختالف ۱. نسبت اینان و عنل؛ ۲. ن وه تعریف حقیقت و خطا؛ ۰اند:  بررسی شده

 . ظرفیت تولید یا مهار خشونت.۰اعتقادی؛ 

 پژوهشپیشینه  .1

بخشتی الهیتاتی بته آن، کنتتر  های مربوط به جنگ، خشونت دینتی و مشروعیت در پژوهش

الهیتات »های کلامتی و ستاختارهای معرفتتی  تولیدکننتده  مند، ریشه صورت نظام پژوهشی به

کوشتد بتا  رو، پتژوهش حاضتر می های اسلامی را بررسی کرده است. ازایتن در فرقه« جنگ

تر کلامتی و الهیتاتی آن  های عنیتق ی یتا تتاریخی جنتگ، بته ایتهعبور از ت لیل صرفاً فقه

 بپردازد.

ها، به بررسی مفهوم جهاد، ت ول تاریخی آن و نستبت میتان  نخستین دسته از پژوهش 

فقتته، سیاستتت و جنتتگ در تنتتدن استتلامی اختصتتا  دارد. در ایتتن حتتوزه، آستتار متعتتددی 

های مختلتف تتاریخی، ت تت تتأسیر  هاند نشان دهند که چگونه مفهوم جهاد در دور کوشیده

تترین آستار ایتن حتوزه،  شرایط سیاسی و اجتناعی، تفسیرهای متفتاوتی یافتته استت. از مهم

پژوهش جان کلسای استت کته مستئله جنتگ عادانته را از منظتر اختلاق استلامی بررستی 

انگارانه، دارای  های ستاده دهتد کته ستنت استلامی، بترخلاف برداشتت کند. او نشان می می

 ,Kelsayاستت  هایی برای م دودسازی جنگ و تعیتین شترایط اخلاقتی آن بتوده  ظرفیت

 کیدر اسر خود، ت ول مفهوم جهتاد را از دوره کلاست ترزیرودلف پ نیچن (. هم103 :2007

بتر فهتم  یخیو تار یاسیس راتییکه چگونه ت  دهد یکرده و نشان م لیتا دوران معاصر، ت ل

استلامی نیتز در آستاری، (. در مطالعتات Peters, 1996: 15گراشته استت   ریمفهوم تأس نیا

حتال،  انتد. بااین نسبت میان قدرت سیاسی، فقه اسلامی و مشروعیت جنتگ را بررستی کرده

ها غالباً بر سطی فقهتی، تتاریخی و سیاستی استت و کنتتر بته ایتن پرستش  تنرکز اصلی آن

له فقهی، امکان تبدیل مخالف به دشنن مقدس اند که چه مبانی کلامی پیش از مرح پرداخته

 کنند. را فراهم می

هتتا، بتته رابطتته میتتان تکفیتتر، مرزهتتای هتتویتی و خشتتونت متترهبی  دستتته دوم پژوهش 
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توانتد  گیرانه از اینان و کفتر می اند که چگونه تعریف سخت اند. این آسار نشان داده پرداخته

هتای افراطتی  والفضتل بتا بررستی جریانزمینه حرف دینی مخالفان را فتراهم کنتد. خالتد اب

های ان صارگرایانه از دین، غالباً بتا کتاهش ظرفیتت ت نتل  دهد که قرائت معاصر، نشان می

(. Abou El Fadl, 2005: 21  شتوند یمتالهیتاتی و گستترش ستازوکارهای حترف هنتراه 

هنتواره استلام،  خیدر تتار یشده که مفهوم ارتدوکس نشان داده گر،ید یدر پژوهش نیچن هم

 ,Jacksonداشتته استت   ونتدیپ ،ینتانیجامعته ا «رونیتب»و « درون» یمرزهتا نیتیبا مسئله تع

2002: 56.) 

اهنیت این آسار در آن استت کته رابطته میتان ستاخت هتویتی و خشتونت را آشتکار  

حتال، بختش مهنتی از ایتن مطالعتات، بیشتتر بتر پیامتدهای عنلتی تکفیتر و  سازند؛ بااین می

های کلامتی کلاستیک آن، یعنتی ن توه  های افراطی تنرکز دارند و کنتتر بته ریشته جریان

انتد. بترای  هتای کلامتی پرداخته الف در نظامتعریف اینان، نجتات، حقیقتت و جایگتاه مخت

ویژه  هتا، بته دهتد کته چگونته برختی جریان ننونه، شهرستتانی در النلتل و الن تل نشتان می

خوارج، مرز میان اختلاف سیاسی و خروج دینتی را از میتان بردنتد و مختالف را در قلنترو 

در الفترق بتین الف تربق بتا  چنتین ب تدادی هم(. ۰۰۵ /۰ :ق ۰۰۱۰کفر قرار دادند  شهرستانی، 

هتای استلامی توجته  شناختی میتان گروه ، به مسئله مرزبندی نجات«فرقه ناجیه»ت لیل مفهوم 

گیری مرزهتای  این آسار، زمینه تاریخی و کلامتی شتکل(. ۱: ق ۰۰۰۶کرده است  ب دادی، 

 کنند. هویتی را فراهم می

الهیات سیاسی، رابطه میان دیتن، هایی هستند که از منظر فلسفی و  دسته سوم، پژوهش 

اند. در این حوزه، آستار نظتری متفکرانتی ماننتد کتارل  خشونت و امر مقدس را ت لیل کرده

اند. کتارل اشتنیت در نظریته  اشنیت، رنه ژیرار و مارک یورگنستنایر، نقتش مهنتی داشتته

تارهایی دهد که مفاهیم سیاسی مدرن، در بسیاری متوارد، ستاخ الهیات سیاسی خود نشان می

هایی در الگوهتای دینتی  الهیاتی دارند و مفهوم دشنن، تصنیم استثنایی و حاکنیتت، ریشته

ستتازی یکتتی از عناصتتر بنیتتادی در  از منظتتر او، دشنن (Schmitt, 2005: 27) .دارنتتد

 گیری نظم سیاسی است. شکل

که  دهد رنه ژیرار در کتاب خود، با ت لیل رابطه میان امر مقدس و خشونت، نشان می 
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چگونه جوامع انسانی، گاهی، خشونت را از طریق ستازوکارهای دینتی و آیینتی مشتروعیت 

 Terror in theکتاب  چنین مارک یورگنسنایر در  هم Girard, 1977: 302) .بخشند   می

Mind of God کته چگونته  دهتد یمت ییو توضت کنتد یرا مطرح م «یهانیجنگ ک»( مفهوم

 ریو شتر، بازتفست ریتخ ییرا در چارچوب نبرد نهتا یخیتارمنازعات  ،ینید یها گروه یبرخ

چتارچوب مفهتومی مهنتی بترای فهتم  ها هینظر نی(. اJuergensmeyer, 2003: 6  کنند یم

ها ت لیل عنومی دین و خشونت است! نته  کنند؛ اما مسئله اصلی آن خشونت دینی فراهم می

 های درونی میان مکاتب کلامی اسلامی. بررسی دقیق تفاوت

هتای درونتی ستنت استلامی بترای م دودستازی  ها، بته ظرفیت دسته چهارم پژوهش 

 ,Sharia: Theory» ژهیو بتهاند. در این حوزه، وائل حلاق در آستار ختود،  خشونت پرداخته

Practice, Transformations »یستازوکارها یدارا لیاصت یکه سنت اسلام دهد ینشان م 

 :Hallaq, 2009خشونت بوده و هست   یدودسازمهار قدرت و م  یبرا یو اخلاق یحقوق

شتده کته چگونته  ، نشتان داده«عقل سیاسی عربی»در ت لیلی با عنوان  گر،ید ی(. از سو317

گیری منازعتات سیاستی و  ساختارهای معرفتی و مفهوم اقتدار در تتاریخ استلامی، در شتکل

ز بتا تأکیتد بتر اختلاق طته عبتدالرحنن نیت(. ۲۰۵: م ۲۱۱۰اند  الجتابری،  دینی نقتش داشتته

م تور و ضدخشتونت از ستنت  وگو و مسئولیت اخلاقی، کوشیده است قرائتتی اخلاق گفت

 (.۳۰: م ۲۱۰۲اسلامی ارائه دهد  عبدالرحنن، 

های موجود، هرچنتد ابعتاد مهنتی از جنتگ،  دهد که پژوهش بررسی پیشینه نشان می 

مند ایتن مستئله  اند، اما خلأ اصلی، بررسی نظام جهاد، تکفیر و خشونت دینی را بررسی کرده

توانند به ساختاری تبدیل شوند کته در شترایط  است که چگونه مفاهیم بنیادین علم کلام می

مقدس را فراهم سازد؛ بنتابراین، نتوآوری پتژوهش حاضتر در  خا  تاریخی، امکان جنگ

مثابته نتیجته یتک  عنوان یک رفتار سیاسی یا فقهی، بلکته به آن است که جنگ را نه صرفاً به

کنتتد؛ ستتاختی کتته از طریتتق پیونتتد میتتان ان صتتار حقیقتتت،  ت لیتتل می« ستتاخت الهیتتاتی»

ر گترار از اختتلاف اعتقتادی بته ای، تکفیر و تولیتد دشتنن الهیتاتی، مستی گرایی فرقه نجات

دهد. افزون بر ایتن، پتژوهش حاضتر تنهتا بته بررستی عوامتل  خشونت مقدس را توضیی می

هتای مهتار خشتونت در مکاتتب کلامتی ماننتد معتزلته،  پردازد، بلکه ظرفیت زا ننی خشونت
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 کند. ماتریدیه و امامیه را نیز ت لیل می

 چارچوب نظری پژوهش .3

هش بر این فرض اساسی استوار است که جنتگ دینتی و خشتونت چارچوب نظری این پژو

مرهبی، صرفاً م صول یک تصنیم سیاستی، یتک حکتم فقهتی یتا یتک واکتنش تتاریخی 

ستاخت »تر، در قالتب یتک  نیست؛ بلکه پیش از ظهتور در عرصته عنتل، در ستط ی عنیتق

مفتاهیم معرفتتی،  پیوسته از هم ای به گیرد. مراد از ساخت الهیاتی، مجنوعه شکل می« الهیاتی

شتتناختی استتت کتته ن تتوه فهتتم یتتک ستتنت دینتتی از  شتتناختی و فرجام شتتناختی، نجات انسان

کند. در این رویکترد، خشتونت زمتانی امکتان  حقیقت، اینان، دیگری و تاریخ را تعیین می

ای خا  بته یکتدیگر پیونتد  گونه یابد که این عناصر در یک نظام تفسیری بسته به ظهور می

ختلاف انسانی را به تقابل وجودی میان حق و باطل تبدیل کنند. بتر ایتن استاس، بخورند و ا

کند، بیش از آنکه خود دین باشتد، ن توه تفستیر مفتاهیم دینتی و  آنچه خشونت را تولید می

 (.Ulrich Schmiedel,. 2023: 729است   یاتیالهها در یک نظام  یافتگی آن سازمان

زمتان رخ دهتد:  گیترد کته سته فرآینتد هم از منظر نظری، الهیتات جنتگ زمتانی شتکل می 

صورت ان صاری و غیرقابل تکثر؛ دوم، تبدیل اختلاف اعتقتادی  نخست، تعریف حقیقت به

شناختی؛ و سوم، تبدیل مخالف اعتقادی به دشننی بتا ماهیتت الهیتاتی. در  به مرزبندی نجات

عنوان متانعی در  اً فردی با برداشت متفاوت نیست، بلکه بتهاین وضعیت، مخالف، دیگر صرف

شود. این هنان فرآیندی است که یورگنستنایر از  برابر حقیقت مطلق و نظم الهی، تصور می

های تتاریخی بته ستطی  کند؛ یعنی انتقال نزان یاد می« شناسی نبرد مقدس کیهان»آن با عنوان 

بتر پایته ایتن چتارچوب، ستاخت  (Juergensmeyer, 2003: 6) .نبرد میان خیر و شر مطلق

 شود: الهیاتی جنگ در چهار مؤلفه اصلی، ت لیل می

صتورت ان صتاری و مطلتق  در آن یتک قرائتت ختا  از حقیقتت، به :. ساخت معرفتی2

عنوان تفتاوت در فهتم یتا اجتهتاد تلقتی  شود؛ در ایتن ستاختار، اختتلاف دیگتر بته تفسیر می

شتود. درنتیجته، مختالف نته یتک  ز حقیقت مطلتق دانستته میشود، بلکه نشانه ان راف ا ننی

نظتری بته داوری  گردد. این انتقال از اختلاف تلقی می« باطل»، بلکه حامل «دیگری معرفتی»
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 وجودی، نخستین مرحله تولید دشنن الهیاتی است.

شود؛ در  مرزهای نجات با مرزهای یک گروه خا ، منطبق می :شناختی . ساخت نجات1

تنها خطتای معرفتتی، بلکته خطتر هلاکتت اختروی وجتود  یتی، بیرون از گروه نهچنین وضع

تواند حرف دیگری را از یک اقدام انسانی به اقدامی دارای توجیه دینتی  دارد. هنین امر می

عنوان جلتوگیری از گنراهتی یتا دفتان از حقیقتت  تبدیل کنتد؛ زیترا مقابلته بتا مختالف، بته

شناختی استت.  ای از این ساخت نجات در کلام، ننونه« اجیهفرقه ن»مفهوم  .شود بازننایی می

های تاریخی ایتن  های اسلامی و تعیین معیارهای نجات، یکی از ننونه ب دادی با تقسیم گروه

 (.۱: ق ۰۰۰۶دهد  ب دادی،  مرزبندی را نشان می

، مخالف از جایگاه انستان خطاپتریر بته جایگتاه دشتنن الهیتاتی :شناختی . ساخت انسان3

گیرد. دشنن الهیاتی  دقیقاً در هنین سطی، شکل می« دشنن الهیاتی»گردد؛ مفهوم  منتقل می

کسی نیست که صرفاً در برابر یک گروه سیاسی قرار گرفتته باشتد؛ بلکته کستی استت کته 

(. در ستنت Schmitt, 2005: 27  شتود یمتوجود او تهدیدی بترای حقیقتت مقتدس تلقتی 

هتای مختلتف تتاریخی،  اسلامی، مفاهینی مانند کافر، مرتد، منافق، باغی و م ارب در دوره

 /۰ :ق ۰۰۱۱اند. خوارج ننونه برجسته این فرآیند هستند  اشعری،  گاه چنین کارکردی یافته

تترین ستازوکارهای تولیتد  ، یکتی از مهم«دشتنن دینتی»بته « خطاکتار»این انتقتال از (. ۰۶۱

 است.خشونت مقدس 

منازعتات تتاریخی در قالتب نبترد نهتایی خیتر و شتر، بازتفستیر  :شناختی . ساخت فرجام0

تواند در برختی شترایط، خشتونت را  دهد که چگونه امر مقدس می شوند. ژیرار نشان می می

، استاس  نی(. بتر هنتGirard, 1977: 302کنتد   دیبازتولدر چارچوبی ننادین و متافیزیکی 

ینی، نزان خود را بخشتی از طترح نهتایی خداونتد در جهتان بدانتد، که یک گروه د هنگامی

صتورت مخالفتت بتا  یابد؛ زیرا مخالفتت بتا جنتگ، به امکان نقد اخلاقی جنگ، کاهش می

صورت زیتر،  توان مدل ساخت الهیاتی جنگ را به شود. براین اساس می اراده الهی تفسیر می

 ترسیم کرد:
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 اختلاف اعتقادی 

↓ 

 انحصار حقیقت

↓ 

 ای گرایی فرقه نجات

↓ 

 تکفیر یا سلب مشروعیت ایمانی

↓ 

 تولید دشمن الهیاتی

↓ 

 بخشی به حذف مخالف تقدس

↓ 

 مشروعیت جنگ مقدس

دهد که جنگ دینی، معنواً م صول یک تصنیم ناگهانی نیستت، بلکته  این مدل نشان می 

یجته، مقابلته بتا ای از ت توات مفهتومی و اعتقتادی استت. درنت شتدن مجنوعته نتیجه انباشته

پتریر نیستت، بلکته نیازمنتد  خشونت دینی نیز تنها از طریق کنتترل رفتارهتای بیرونتی امکان

سازی مقدس را فراهم  ای است که امکان دشنن بازاندیشی در ساختارهای معرفتی و کلامی

 کنند. می

 «فقه جنگ»و تمایز آن از « الهیات جنگ»مفهوم . 2ـ3

ای  است. این مفهوم به مجنوعه« الهیات جنگ»پژوهش، مفهوم یکی از مفاهیم م وری این 

شتناختی  های نجات شتناختی و برداشتت های کلامی، تصورات انسان از مبانی معرفتی، گزاره

ها، جنگ از یک پدیده صرفاً انسانی، سیاسی یا نظامی، بته امتری  اشاره دارد که از طریق آن

بنتابراین، الهیتات جنتگ نته بته معنتای وجتود شود؛  دارای معنا و مشروعیت دینی تبدیل می

صرف احکام جنگ در یک سنت دینی، بلکه به معنای فرایندی است کته طتی آن، جنتگ 

تواند واجد ارزش اخلاقی، قدسی یتا حتتی تکلیتف  در افق معنایی دین بازتعریف شده و می

ر دینتی آورد، نون خاصی از تفستی را پدید می« الهیات جنگ»آنچه یک  .شرعی تلقی گردد



 7041بهار و تابستان  | 71شماره  | 1سال  | پژوهشنامه کلام تطبیقی شیعه | 701

 خورند: است که در آن، سه عنصر به یکدیگر پیوند می

. تبتدیل ۱سازی مرزهای هویتی میان خود و دیگتری؛  . الهی۲. تعریف ان صاری حقیقت؛ ۰

 حرف مخالف به کنشی دارای ارزش دینی.

ای بترای دستتیابی بته اهتداف سیاستی  در چنین شرایطی، جنگ، دیگتر صترفاً وستیله 

شتود. بتر  بخشی از دفان از حقیقت مقدس یا اجرای اراده الهی فهتم می عنوان نیست، بلکه به

شود. فقه جنگ عندتاً  این اساس، تفاوت بنیادین میان فقه جنگ و الهیات جنگ آشکار می

هایی مانند: چه زمانی جنگ مشرون  پردازد؛ یعنی پرسش به سطی عنلی و حقوقی جنگ می

ار در جنتگ چیستت؟ حقتوق استیران و است؟ چه کسی حق آغاز جنگ دارد؟ حدود رفتت

 بس چیست؟ غیرنظامیان چگونه است؟ شرایط صلی و آتش

 دهد: تر پاسخ می اما الهیات جنگ به پرسشی بنیادی 

تواند در ذهنیت دینی، به امری مقدس و دارای ارزش اخروی تبدیل  چگونه جنگ می

رو، منکن استت  ینکند. ازا ب ث می« شدن جنگ امکان قدسی»شود؟ الهیات جنگ درباره 

زای آن  یک سنت دینی، دارای فقه جنگ باشد، اما فاقد الهیات جنتگ بته معنتای خشتونت

 باشد؛ زیرا منکن است جنگ را صرفاً امری اضطراری، م دود و دفاعی بداند.

 «دشمن الهیاتی»مفهوم . 3-1

تی، صترفاً است. دشتنن الهیتا« دشنن الهیاتی»ترین مفاهیم در الهیات جنگ،  یکی از بنیادی

یک رقیب سیاسی یا نظامی نیست، بلکه فرد یا گروهی است کته وجتود او، تهدیتدی علیته 

شود. در این وضعیت، نتزان سیاستی بته نبتردی وجتودی و مقتدس  حقیقت مقدس تلقی می

. در سنت استلامی، مفهتوم دشتنن الهیتاتی در قالتب (Schmitt, 2005: 27)شود  تبدیل می

ظهور یافته است؛ اما شدت و گستتره  د، باغی، منافق و م ارب،مفاهینی هنچون: کافر، مرت

عنوان ننونتته، ختتوارج،  های مختلتتف، متفتتاوت بتتوده استتت. بتته ایتتن مفتتاهیم، در میتتان فرقتته

ترین تلقی را از دشنن الهیاتی داشتند؛ زیرا هر گناه کبیره را مساوی خروج از اینان  گسترده

 (.۰۰۵ /۰ :ق ۰۰۱۰کردنتتد  شهرستتتانی،  میدانستتتند و مخالفتتان ختتود را مشتترک تلقتتی  می

بخشی جنگ دارد؛ زیرا تا زمتانی کته  کننده در مشروعیت مفهوم دشنن الهیاتی، نقشی تعیین
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ماند؛ امتا  وگو و هنزیستی باقی می مخالف، هنچنان انسانی خطاکار تلقی شود، امکان گفت

، بلکته مقتدس تلقتی خواهتد تنها مجاز تبدیل شود، حرفش نه« دشنن خدا»که او به  هنگامی

 شد.

 های کلامی اسلامی تحلیل تطبیقی ساخت الهیاتی جنگ در فرقه .0

دهد که نستبت میتان الهیتات و خشتونت، در هنته  های کلامی اسلامی نشان می بررسی فرقه

هتا، نته در اصتل وجتود مفتاهیم اینتان،  مکاتب یکسان نیست. تفاوت اصلی میان این جریان

ها در مواجهته بتا  پریری آن در ن وه تفسیر این مفاهیم و میزان انعطاف کفر یا حقیقت، بلکه

های موردمطالعه را بر اساس میتزان ظرفیتت تولیتد  توان فرقه مخالف است. بر این اساس، می

هتایی قترار دارنتد کته بتا کتاهش  ستوی طیتف، جریان یا مهار خشونت ت لیل کرد. در یک

دهنتد؛ در  گیری دشتنن الهیتاتی را افتزایش می فاصله میان خطا، کفر و حرف، امکان شکل

سوی دیگر، مکتاتبی قترار دارنتد کته بتا تفکیتک مفتاهیم و پتریرش مراتتب خطتا، امکتان 

 کنند. وگو و هنزیستی را تقویت می گفت

 بندی کلاسیک الهیات حذف خوارج: صورت. 2ـ 0

در « دینتی الهیتات جنتگ درون»گیری یتک  توان نخستین ننونه تاریخی شکل خوارج را می

سترعت بته اختتلاف کلامتی و  تاریخ اسلام دانست؛ زیرا در اندیشه آنان، اختلاف سیاسی به

سپس به مجوز حرف فیزیکی مخالف تبدیل شد. مسئله اصلی خوارج صرفاً یتک اختتلاف 

سیاسی درباره خلافت یا حکومت نبود، بلکه نون خاصی از فهم رابطه اینان و عنل بود کته 

ارزستازی  اجتناعی و سیاسی پیدا کرد. مبنای اصتلی اندیشته ختوارج، همپیامدهای گسترده 

اینان و عنل بود. بر اساس این نگرش، اینان تنها یک باور درونتی یتا تصتدیق قلبتی نبتود، 

توانست به خروج کامل از اینتان  ای از باور و رفتار بود که نقض عنلی آن می بلکه مجنوعه

یره نه صرفاً انسانی خطاکار، بلکه فردی ختارج از جامعته رو، مرتکب گناه کب بینجامد. ازاین

 (. این دیدگاه، یک انتقال بنیادین ایجاد کرد:۰۶۱ /۰ :ق ۰۰۱۱شد  اشعری،  اینانی تلقی می

 کفر وجودی ←گناه اخلاقی 
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وگو باشد، به نشانه نابودی  توانست موضون اصلاح، توبه یا گفت یعنی خطای انسانی که می 

ی فرد، تبدیل شد. درنتیجه، مخالف، دیگر موضون دعوت و اصلاح نبود، بلکته هویت اینان

تتتوان در چهتتار مؤلفتته  شتتد. ستتاخت الهیتتاتی ختتوارج را می تبتتدیل می« دشتتنن حقیقتتت»بتته 

 بازسازی کرد:

 الف( انحصار حقیقت

خوارج، حقیقت دینی را به یک قرائت خا  و بسته، م دود کردند. هرگونته اختتلاف بتا  

عنوان ختروج از حقیقتت تلقتی شتد  عنوان اختتلاف اجتهتادی، بلکته بته تفستیر آنتان، نته بته

 (.۰۰۱ /۰ :۰۰۱۰ شهرستانی، 

 گیرانه گرایی سخت ب( نجات

شتتد و  صتتورت کامتتل، درون مرزهتتای گتتروه تعریتتف می در ایتتن نگتتاه، نجتتات، تقریبتتاً به 

گرفتند. معتقد بودنتد گناهتان کبیتره، باعتث کفتر  ازمسیر رستگاری قرار می مخالفان، خارج

 (.۰۱۲: ۰۰۱۰ماند  شهرستانی،  شود و فرد مرتکب، در عراب ابدی باقی می می

 ج( وحدت ایمان و عمل

تواند به حرف  کننده هویت اینانی است؛ بنابراین، خطای عنلی می معیار تعیینعنل انسان،  

 اعتقادی منجر شود.

 بخشی به خشونت د( تقدس

که مخالف، دشنن خدا تلقی شود، مبارزه با او، دیگر یک تصنیم سیاستی نیستت،  هنگامی 

 شود. بلکه اقدامی دینی و مقدس تصور می

تترین  د کته توستعه مفهتوم تکفیتر، یکتی از مهمدهنت های جدید نیز نشتان می پژوهش 

بخشی به خشونت دینی است. بررسی منابع کلاسیک فقه اسلامی نشتان  سازوکارهای تقدس

دهد که در سنت فقهی، اصل بر اسلام افراد و احتیاط در تکفیتر استت و تنهتا در شترایط  می

ستترش دامنته تکفیتر و رو، گ توان حکم به خروج فرد از استلام داد. ازایتن بسیار م دود می
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های اصتلی استلامی  که ریشه در آموزه تبدیل آن به ابزاری برای حرف مخالف، بیش از آن

. این هنتان (Badar, 2021: 487-490)های افراطی از دین است  داشته باشد، حاصل قرائت

شود؛ یعنتی طترف مقابتل نته یتک  تبدیل می« نبرد کیهانی»ای است که نزان تاریخی به  نقطه

بنتابراین،  (Juergensmeyer, 2003: 6) .شتود یتب انستانی، بلکته نناینتده شتر تلقتی میرق

هتا  اهنیت تاریخی خوارج در این نیست که صرفاً گروهی جنگجو بودند؛ بلکته اهنیتت آن

را ایجتاد کردنتد کته در آن، مترز میتان اختتلاف،  الهیات حرفدر آن است که الگویی از 

 ت.کفر و نابودی دیگری از میان رف

 سازی کلام معتزله: عقلانی. 1ـ 0

هتای کلامتی  گیرانه ختوارج، معتزلته یکتی از نخستتین جریان در نقطه مقابل رویکرد سخت

اسلامی بودند که تلاش کردند با تکیه بر عقل، عدالت الهی و تفکیک میان مراتب خطتا، از 

تبدیل اختلاف اعتقادی به دشننی وجودی جلوگیری کنند. اگر در اندیشه ختوارج، فاصتله 

کوتاه شده بود، معتزله با ایجتاد یتک فضتای مفهتومی میتان اینتان و میان گناه و کفر بسیار 

کفر، امکان داوری تدریجی درباره انسان خطاکتار را فتراهم ستاختند. مبنتای اصتلی، عتدل 

کنتد؛  الهی بود. معتزله معتقد بودند خداوند عادل است و بر اساس حکنت و عدل، عنل می

پریر نیست. این اصل، پیامتد مهنتی  داوند، امکانعدالتی به خ دادن ظلم یا بی بنابراین، نسبت

در حوزه روابط انسانی و اجتناعی داشت؛ زیرا اگر عدالت، معیتار فهتم افعتال الهتی باشتد، 

تواند بدون معیارهای عقلانی و اخلاقی صورت گیرد  قاضتی  ها نیز ننی داوری درباره انسان

 (.۶۱ /۰۰ :ق ۰۰۰۱عبدالجبار، 

گ، اهنیتت معتزلته در آن استت کته آنتان میتان خطتای انستانی و از منظر الهیات جن 

ننونه روشن ایتن « الننزلة بین الننزلتین»خروج از حقیقت فاصله ایجاد کردند. نظریه مشهور 

رویکرد است. بر اساس این نظریه، مرتکب گناه کبیره نه مؤمن کامل است و نه کافر مطلق؛ 

(. ایتن نظریته اگرچته در اصتل بترای ۱۱۰ /۰۰ :انگیرد  هن بلکه در جایگاهی میانه قرار می

حل یک مسئله کلامی درباره حکم مرتکب کبیره، مطرح شد، اما پیامد مهم اجتنتاعی آن، 

جلوگیری از توسعه سریع مفهتوم تکفیتر بتود. در ایتن چتارچوب، چنتد ت تول اساستی رخ 
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 دهد: می

. نقتد ۱وان ابزار کنتترل خشتونت؛ عن . عقل به۲؛ «انسان خطاکار»به « دیگری کافر». تبدیل ۰

 زده. تکفیر شتاب

هتتای  در برابتتر واکنش« فیلتتتر اخلاقتتی»دیگر، عقلانیتتت کلامتتی معتزلتته، نتتوعی  بیان بتته 

ها دارای مراتب مختلتف معرفتتی و اخلاقتی باشتند،  کند. اگر انسان آمیز، ایجاد می خشونت

ج کرد. در اینجا تفتاوت بنیتادین توان با سرعت، یک گروه یا فرد را از دایره اینان خار ننی

شود. از منظتر چتارچوب نظتری ایتن پتژوهش، معتزلته در برابتر  معتزله با خوارج آشکار می

کننتد؛ زیترا بتا  ای از تولید امکان الهیات کنتترل اختتلاف را ارائته می ، ننونه«الهیات حرف»

 شود. نظری به حرف عنلی تبدیل شوند که اختلاف تفکیک مفاهیم، مانع از آن می

 اشاعره: میان قدرت مطلق الهی و مدیریت اختلاف. 3ـ 0

گرایی معتزله دارند. ایتن مکتتب از  گیری خوارج و عقل اشاعره جایگاهی میانی میان سخت

سو بر قدرت مطلق خداوند، وابستگی هنه امور به اراده الهی و م دودیت عقل انستانی  یک

ضتابطه  نتاعی و فقهتی، غالبتاً از توستعه بیکند؛ اما از سوی دیگتر، در عرصته اجت تأکید می

ایتن دوگتانگی، ویژگتی اصتلی  (.۲۱۵ /۱ :ق ۰۰۲۱تکفیر پرهیز کرده استت  فخرالترازی، 

دهد: ازنظر نظری، تأکید بر اقتدار مطلق الهی؛ و ازنظتر عنلتی،  الهیات اشعری را تشکیل می

 احتیاط در داوری درباره اینان دیگران.

ها،  ت اشعری، با تأکید بتر دشتواری داوری دربتاره بتاطن انستانابوحامد غزالی در سن 

دهد و معتقد است که ختروج از استلام، نیازمنتد دایتل  نسبت به گسترش تکفیر هشدار می

ایتن رویکترد، هرچنتد بته معنتای نفتی کامتل (. ۲۱۵ /۱ :تتا بیروشن و قطعی است  غزالی، 

کنتد.  نظری به جنگ اینانی جلتوگیری می مرزبندی اعتقادی نیست، اما از تبدیل اختلافات

 در چارچوب این پژوهش، الهیات اشعری، دارای یک وضعیت دوگانه است:

های م دودکننده خشتونت: تأکیتد بتر دشتواری شتناخت حقیقتت بتاطنی افتراد؛  . ظرفیت۰

احتیاط در تکفیر؛ پریرش امکتان اختتلاف در فهتم دینتی. ایتن عناصتر، متانع تبتدیل ستریع 

 شوند. شنن الهیاتی میمخالف به د
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حال، برخی عناصر اندیشته اشتعری، ماننتد تأکیتد  های بالقوه تولید خشونت: بااین . ظرفیت۲

(، در شرایط تاریخی ختا  ۶۱-۶۶: م ۲۱۲۰شدید بر اطاعت و قدرت مطلق الهی  اشعری، 

قتدرت بخشتی بته  توانند با ساختارهای سیاسی اقتدارگرا پیوند خورده و بترای مشروعیت می

گرا  توان ذاتتاً صتلی دینی یا سیاسی، مورداستفاده قرار گیرند؛ بنابراین، الهیات اشعری را ننی

زا دانست؛ بلکه ظرفیت آن برای تولید یا مهار خشونت، بته ن توه ترکیتب آن بتا  یا خشونت

گری، خشونت نه یتک نتیجته ضتروری  عناصر دیگر بستگی دارد. به تعبیر دیگر، در اشعری

 لکه امکانی وابسته به شرایط تاریخی و ن وه تفسیر مفاهیم دینی است.کلامی، ب

 ماتریدیه: عقلانیت حداقلی و کاهش سرعت تکفیر. 0ـ 0

ویژه در مسئله نسبت عقل، اینان و اخلاق، به رویکردی نزدیک به معتزله، اما با  ماتریدیه، به

این مکتب، تأکیتد بتر های مهم  حفظ برخی اصول اهل سنت، گرایش دارد. یکی از ویژگی

( و امکتان تنتایز میتان اینتان و رفتتار ۰: تا نقش عقل در شناخت حسن و قبی  ماتریدی، بی

: اخلاقی است. در این دیدگاه، ارتکاب گناه لزوماً به معنای ختروج از اینتان نیستت  هنتان

ای جزئتی صورت کامل با رفتاره توان آن را به (؛ زیرا اینان حقیقتی است که ننی۱۱۵-۱۱۱

فاصتله وجتود دارد  ستید « فروپاشتی اینتان»و « نقتص اخلاقتی»فروکاست؛ بنتابراین، میتان 

 (.۰۰۵ /۲ :ق ۰۰۰۱حسین، 

از منظر الهیات جنگ، این فاصله اهنیت فراوان دارد؛ زیرا هرچه فاصتله میتان خطتا و  

اختلاق  توان گفتت ماتریدیته نتوعی، یابد. می حرف بیشتر باشد، امکان خشونت کاهش می

کند؛ یعنی حرف دیگری، نیازمنتد مراحتل بیشتتری از داوری و  تأخیری خشونت، ایجاد می

 اسبات است. در این ساختار:

شتود؛ و تنهتا در شترایط بستیار  مخالف، ابتتدا انستان استت؛ ستپس خطاکتار تلقتی می

 (.۰۳۰-۰۳۰: ۲۱۱۳های شدید درباره او مطرح شود  أبوزهره،  م دود، منکن است حکم

، یکتتی از «تکفیتتر»بتته « اختتتلاف»بنتتابراین، ماتریدیتته بتتا کتتاهش ستترعت حرکتتت از  

 کند. سازوکارهای مهم مهار خشونت دینی را فراهم می
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 امامیه: تفکیک مراتب خطا و الهیات کنترل اختلاف. 1ـ 0

ها را در زمینه تفکیک میتان  ترین نظام در میان مکاتب کلامی اسلامی، امامیه یکی از منسجم

ب اختلاف، خطا و ختروج از اینتان ارائته کترده استت. ویژگتی اصتلی ایتن رویکترد، مرات

های اعتقتادی و رفتتاری بته یتک حکتم واحتد استت.  جلوگیری از فروکاستن هنه اختلاف

دیگر، در الهیات امامیه، میان کفر، ضلال، فسق، ب ی و خطای اجتهادی، تفاوت نهتاده  بیان به

 /۰ :ق ۰۰۰۱؛ قنتی و دیگتران، ۱۱۱ /۰ :۰۱۶۱؛ ابتن شتعبه، ۰۵۰ /۰ :۰۰۰۱شود  مفیتد،،  می

« دشتنن الهیتاتی»(؛ و هنین تفکیک مفهومی، مانعی مهتم در برابتر تبتدیل مختالف بته ۱۱۲

کند. این ویژگی را باید در چارچوب عنومی روش کلامی امامیه فهم کترد؛ زیترا  ایجاد می

ی و مرزهای اعتقتادی تأکیتد دارد، امتا سو بر ضرورت حفظ حقیقت دین این مکتب، از یک

از سوی دیگر، میان انکار آگاهانه اصول دین و اختلاف ناشی از اجتهتاد، تأویتل یتا خطتای 

ای دارد؛ زیترا  فرقته گرارد. این تنایز، پیامتد مهنتی در حتوزه روابتط میان معرفتی، تنایز می

رف دیگری منتهی شتود. دهد هر نون اختلاف، به خروج از اینان و مشروعیت ح اجازه ننی

هتای مختلتف استلامی و مراتتب داوری  ، میتان گروهأوائتل النقتااتشیخ مفید در کتتاب 

تتوان هنته مخالفتان را در یتک  دهتد کته ننی شود و نشان می درباره آنان، تفکیک قائل می

این رویکرد بیانگر آن است که در نظام (. ۱۳: ق، الف ۰۰۰۱سطی اعتقادی قرار داد  مفید، 

 کلامی امامیه، مفهوم مخالفت، دارای درجات است و هر درجه، حکم متفاوتی دارد.

 تفکیک میان کفر، ضلال، فسق و بغی. 2ـ1ـ0

بنتدی مفتاهیم اعتقتادی و اخلاقتی  های الهیات امامیته، نظتام درجه ترین ویژگی یکی از مهم

 شوند: است. در این نظام، چهار مفهوم اساسی از یکدیگر تفکیک می

کفر در معنای کلامی، صرفاً مخالفت با یک نظتر یتا برداشتت متفتاوت نیستت،  کفر: الف(

گردد که پس از اقامه حجت و آگاهی، مورد انکار قترار گرفتته  بلکه به انکار حقیقتی بازمی

 (.۱۱۱ /۰ :۰۱۶۱؛ ابن شعبه، ۰۵۰ /۰ :۰۰۰۱است  مفید،، 

تأویل نادرست یا اشتتباه معرفتتی باشتد؛  تواند ناشی از خطا در فهم، ضلالت می ب( ضلال:

بنابراین، هر فرد گنراه، الزاماً دشتنن حقیقتت یتا ختارج از دایتره انستانی و اخلاقتی، تلقتی 
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 (.۰۵۰و  ۰۰: ۰۰۰۱شود  مفید،  ننی

فسق بیشتر به حوزه رفتار و عنل مربوط است و به معنای ختروج عنلتی از مستیر  ج( فسق:

معتقد است که فاستق، کتافر نیستت و  خروج اعتقادی. امامیه درست اخلاقی است، نه لزوماً

مانتد و ت تت شتفاعت یتا  حتی اگر مرتکب گناه کبیره شتود، بترای هنیشته در عتراب ننی

 (.۲۱۵: ۰۱۱۲گیرد  علامه حلی،  بخشش خداوند قرار می

ین ب ی بیشتر ناظر به تجاوز عنلی و اجتناعی است و تفاوت اساسی آن با کفر در ا د( بغی:

؛ قنی ۲۱۰: ۰۰۰۱است که موضون آن، رفتار و کنش اجتناعی است، نه صرف باور  مفید، 

 (.۱۱۲ /۰ :ق ۰۰۰۱و دیگران، 

این تفکیک مفهومی، اهنیتت زیتادی در ت لیتل الهیتات جنتگ دارد؛ زیترا یکتی از  

کته فستق،  مراحل اصلی تولید خشونت مقدس، حرف فاصله میان این مفاهیم است. هنگامی

ستازی فتراهم  مساوی کفر و اختلاف سیاسی، مساوی ب ی الهیاتی تلقتی شتود، زمینته دشنن

 کنند. یر را دشوار میهای تفکیکی، این مس گردد؛ اما نظام می

 ل منطق تولید و مهار خشونت در کلام اسلامی. تحلی1

ای  دهد که رابطه میان دین و خشونت، رابطته ت لیل تطبیقی مکاتب کلامی اسلامی نشان می

بندی مفتتاهیم بنیتتادین دینتتی و  ستتویه نیستتت؛ بلکتته تتتابع ن تتوه تفستتیر، صتتورت ذاتتتی و یک

دیگر، هتیچ مفهتوم کلامتی  بیان یخی و سیاسی است. بتهها با شرایط تار چگونگی ارتباط آن

گیری  آفرین نیست، بلکه ترکیب خاصی از مفاهیم، امکان شتکل زا یا صلی تنهایی خشونت به

 سازد. را فراهم می« الهیات کنترل خشونت»یا در مقابل، یک « الهیات جنگ»یک 

س، نه صرفاً اعتقتاد ترین عامل در تولید خشونت مقد های پژوهش، مهم بر اساس یافته 

مراکره  به حقیقت دینی، بلکه تبدیل برداشت از حقیقت دین به حقیقت ان صاری و غیرقابل

هتا  که یک گروه دینی، خود را تنها دارنده حقیقت مطلق بدانتد و ستایر گروه است. هنگامی

ه را نه صرفاً متفاوت، بلکه خارج از قلنرو حقیقت و نجات تلقتی کنتد، اختتلاف معرفتتی بت

بته « انستان دارای خطتا»شود. در این مرحله، دیگتری از جایگتاه  تعارض وجودی تبدیل می

توان در سه مرحله اصلی بازستازی  شود. این فرآیند را می منتقل می« دشنن حقیقت»جایگاه 
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 کرد:

 سازی حقیقت مرحله نخست: مطلق

معیار کامتل و  گیری الهیات جنگ، تبدیل یک تفسیر خا  از دین به نخستین گام در شکل

از میتان « فهتم ختا  از دیتن»و « اصل دین»نهایی حقیقت است. در این وضعیت، مرز میان 

شتود.  عنوان مخالفت با اصتل حقیقتت تلقتی می رود و مخالفت با یک قرائت تاریخی، به می

در تاریخ کلام اسلامی، خوارج ننونه برجسته این منطق هستند. آنان با تلقی خا  ختود از 

و عنل، اختلاف سیاستی و اجتنتاعی را بته اختتلاف در اصتل اینتان تبتدیل کردنتد. اینان 

عنوان فتردی ختارج از جامعته اینتانی  عنوان رقیتب سیاستی، بلکته بته درنتیجه، مخالف نه به

 (.۰۰۱ /۰ :۰۰۱۰؛ شهرستانی، ۰۶۱ /۰ :ق ۰۰۱۱تعریف شد  اشعری، 

مامیه، تتلاش کردنتد میتان حقیقتت، فهتم گراتر مانند معتزله و ا در مقابل، مکاتب عقل

گرایی نبتود، بلکته بته  انسانی و امکان خطا تفکیک ایجاد کنند. این تفکیک، به معنای نسبی

 معنای پریرش م دودیت فهم انسان در مواجهه با حقیقت مطلق بود.

 نقش تکفیر در گذار از اختلاف به خشونتمرحله دو: 

جنتگ، مفهتوم تکفیتر استت. البتته تکفیتر بته معنتای دومین حلقه اساسی در ساخت الهیاتی 

بررسی مرزهای اعتقادی، در هر نظام دینی منکن است وجود داشته باشد؛ اما مسئله اصتلی، 

گسترش دامنه تکفیر و تبدیل آن به ابزار حرف اجتنتاعی و سیاستی استت. در ستاختارهای 

 کند: کلامی افراطی، تکفیر سه کارکرد پیدا می

 مشروعیت معرفتی مخالفسلب . 2  

عنوان ان تراف  شود، بلکه به عنوان یک برداشت متفاوت دیده ننی دیدگاه مخالف، دیگر به

 (.۰۱۶-۰۱۲ /۰ :۰۰۱۰گردد  شهرستانی،  از حقیقت معرفی می

 . سلب مشروعیت اخلاقی1  

ا او های اخلاقتی در مواجهته بت اگر مخالف از دایره اینان خارج شود، بسیاری از م دودیت
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 (.۰۰۱: شود  مانند کشتن اطفال و زنان مخالفین خود(  هنان تضعیف می

 سلب مشروعیت سیاسی .3  

شود، بلکه تهدیدی علیه نظتم مقتدس  مخالف، دیگر عضوی از جامعه سیاسی م سوب ننی

ای است که الهیات جنتگ از ستطی نظتری بته ستطی عنلتی  این هنان نقطه .گردد تلقی می

شتناختی ختود  هتای فرقه ال سن اشتعری و عبتدالقاهر ب تدادی در گزارششود. ابو منتقل می

های  های نخستین اسلام، گاه با مرزبنتدی اند که چگونه اختلافات کلامی در دوره نشان داده

 (.۱: ق ۰۰۰۶؛ ب دادی، ۰ :ق ۰۰۱۱شدید هویتی هنراه شده است  اشعری، 

 مرحله سه: نسبت میان قدرت سیاسی و الهیات جنگ

هتای  توان صترفاً از متن های مهم این پژوهش آن است که الهیات جنگ را ننی یکی از یافته

کلامی استخراج کرد؛ زیرا میان آموزه دینی و کاربرد تتاریخی آن، عنصتر قتدرت سیاستی 

عنوان ننونه، تقلیل مفهوم کلامی جهاد به جنگ مستل انه، بتا  کند. به ای ایفا می نقش واسطه

های  لاقی اسلام سازگار نیست. در کنتار جهتاد، ستنت استلامی از گونتهسنت تفسیری و اخ

ها در منتابع کلاستیک  جویانه جهاد نیز سخن گفته است و این قرائت اخلاقی، تربیتی و صلی

منکن است هنین آموزه در ستطی نظتری، فاقتد  (Afsaruddin, 2022: 148) .ریشه دارند

که با ساختار قتدرت سیاستی پیونتد  ، هنگامیآمیز باشد، اما در شرایطی خا  پیامد خشونت

بخشی به خشونت تبدیل شود. کارل اشتنیت در نظریته الهیتات  خورد، به ابزار مشروعیت می

دهد که مفاهیم سیاسی مدرن، هنچنان دارای ستاختارهای الهیتاتی هستتند؛  سیاسی نشان می

 ,Schmittوارند  مفاهینی مانند دشنن، استتثنا و حاکنیتت، اغلتب بتر الگوهتای دینتی استت

دهتد  . این ت لیل برای فهم برخی منازعات دینی نیز اهنیت دارد؛ زیرا نشتان می(36 :2005

که چگونه تعریف دشنن، هنتواره ترکیبتی از عناصتر اعتقتادی و سیاستی استت. در جهتان 

اند، تنهتا م صتول اختتلاف اعتقتادی  اسلام نیز بسیاری از منازعاتی که صورت مرهبی یافته

اند؛ بلکه در پیوند بتا مستئله حکومتت، قتدرت، مشتروعیت و کنتترل اجتنتاعی شتکل  نبوده

زمان بته دو ستطی توجته کترد: ا. ستطی  اند؛ بنابراین، برای فهم خشونت دینی باید هم گرفته
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چته کستی از ایتن تعریتف بترای  . سطی سیاسی:۲شود؟  چگونه دیگری تعریف می الهیاتی:

 کند؟ اعنال قدرت استفاده می

 دینی الهیات صلح: امکان بازسازی درون. 2ـ1

زا نیست؛ بلکه، غایت  های خشونت باید گفت که سنت کلامی اسلامی، صرفاً حامل ظرفیت

الهیات اسلامی، استقرار عدالت، رحنت و صلی اجتناعی است، نه تولیتد و تتداوم منازعته؛ 

ارزیتتابی شتتود م ور بایتد در پرتتتو ایتن اصتتول بنیتادین  رو، هرگونتته قرائتت خشتتونت ازایتن

(Afsaruddin, 2025: 597–608)ها بر چند اصل استوارند: . این ظرفیت 

ها در فهتم حقیقتت م تدودیت  . تفکیک میان حقیقت و فهم حقیقت: پریرش اینکه انسان۰

 دهد. وگو را افزایش می دارند، امکان گفت

اعی منجتر تفکیک میان خطا و کفر: هر خطایی نباید به ختروج از اینتان و حترف اجتنت. ۲

 اند: متکلنین شیعه میان گناهکار  فاسق( و کافر تفکیک قائل شده شود.

،  و من وصلت إلیه الدعوة فصدّقها بلسانه و قلبه على بصیرة و اتبّان للإمام أو نائبه ال تقّ

إلّا أنهّ لم ینتثل جنیع الأوامر و النواهی، بل أتى ببعض دون بعتض بعتد أن اعتترف بقتبی متا 

ل لبة نفسه و هواه علیه، فهو فاسق عا  و الفسق ا ینافی أصتل ايینتان و لکتن  یفعله و لکن

 (.۲۲۱ /۱ :ش ۰۱۱۱ینافی کناله.  فیض کاشانی، 

دهد که حتی دشتننی بتا  صراحت دستور می . تقدم اخلاق بر منازعه هویتی: قرآن کریم به۱

علتت استت کته خشتونت در (. به هنتین ۱یک قوم، نباید مانع اجرای عدالت شود:  مائده: 

قرآن، موضون مستقل نیست؛ بلکه هنواره در چارچوب عدالت، رفع ظلم و رعایتت حتدود 

 (.Ranieri, 2022: 9کند   الهی معنا پیدا می

طور کامتل، نناینتده حقیقتت  . م دودسازی قدرت دینی: قدرت سیاسی نبایتد ختود را بته۰

 (.Hallaq, 2013: 45؛ ۰ ۳: م ۲۱۱۱مطلق الهی معرفی کند  عبدالرحنن، 

بنابراین، مسئله اصلی در مواجهه با خشونت دینی، نفی دین یا حترف باورهتای دینتی  

هتا بته چتارچوب اخلاقتی و  نیست؛ بلکه بازسازی درونی مفاهیم کلامتی و بازگردانتدن آن

م ور از متتون دینتی، نتیجته  های خشونت بسیاری از قرائتتوان گفت که  می عقلانی است.
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هتا استت. از مقایسته دو رویکترد  ها بدون توجه به زمینه تاریخی و سیاق نتزول آن آنتفسیر 

شتده کته قترآن، هنزیستتی  نتیجته گرفته« مند آیتات قتتال تفسیر زمینه»و « نسخ آیات صلی»

شناسد و آیتات قتتال را بایتد در چتارچوب  آمیز میان پیروان ادیان را به رسنیت می مسالنت

هتا و هنته روابتط  هم کرد؛ بنابراین، تعنیم این آیات به هنته زمانشرایط دفاعی و تاریخی ف

 (Zehra, 2022: 6-7) .میان مسلنانان و غیرمسلنانان، با منطق کلی قرآن سازگار نیست

 های کلامی اسلامی در نسبت با ساخت الهیاتی جنگ و صلح تطبیقی سنت .2 جدول

 ماتریدیه اشاعره معتزله خوارج امامیه
مؤلفه 

 تحلیلی

ترکیب عقل، 

وحی و امامت 

عنوان معیار فهم  به

 ص یی دین

تأکید شدید بر ظاهر 

نص و قرائت 

حداکثری از اینان؛ 

پیوند اینان با عنل و 

 پریرش داوری الهی

گرایی کلامی؛  عقل

تأکید بر حسن و قبی 

عقلی، عدل الهی و 

 مسئولیت انسان

تقدم وحی بر عقل 

مستقل؛ تأکید بر امکان 

انسانی و خطای عقل 

 نقش سنت

 
 

هناهنگی عقل 

و نقل؛ پریرش 

نقش عقل در 

شناخت اصول 

دین هنراه با 

حفظ مرجعیت 

 وحی

مبنای -۰

تعیین 

حقیقت 

 دینی

تنایز میان 

اختلاف اعتقادی، 

خطا و کفر؛ 

تأکید بر داوری 

معرفتی و نه 

 صرفاً هویتی

ها،  در برخی جریان

مخالف منکن است 

به « مخالف سیاسی»از 

« از اینانخارج »

 تبدیل شود

مخالف غالباً خطاکار 

یا گنراه تلقی 

شود، نه لزوماً  می

کافر؛ اما در شرایط 

سیاسی امکان حرف 

 وجود دارد

مخالف در چارچوب 

حفظ جناعت اسلامی 

شود؛  ارزیابی می

مرزبندی اعتقادی 

وجود دارد اما تکفیر 

 م دودتر است

تأکید بر حفظ 

وحدت امت و 

پرهیز از افراط 

تکفیردر   

تعریف -۲

مخالف 

 اعتقادی

اینان دارای 

مراتب؛ تأکید بر 

نقش معرفت، 

وایت و عنل، 

هنراه با احتیاط 

 در تکفیر

مرز اینان و کفر بسیار 

گیرانه؛ امکان  سخت

خروج فرد از جامعه 

اینانی در اسر گناه یا 

 پریرش حکم غیرالهی

منزلة بین »نظریه 

؛ فاصله «الننزلتین

و میان اینان و کفر 

پرهیز از 

سازی مطلق دوگانه  

اینان بیشتر امری قلبی 

ت اعتقادی؛ امکان خطا 

بدون خروج فوری از 

 اسلام

 

 

تأکید بر اینان 

قلبی و نقش 

معرفت؛ احتیاط 

در حکم به 

 کفر

نسبت -۱

 اینان و کفر

تر در سطی  پایین

مبانی کلامی؛ اما 

مانند هر سنتی 

های  باا در قرائت

افراطی؛ زیرا اختلاف 

تواند به  سیاسی می

متوسط؛ امکان تولید 

خشونت بیشتر در 

صورت پیوند 

تر؛ اما در صورت  پایین

تقدیس نظم سیاسی 

بخشی  امکان مشروعیت

 تر؛ به دلیل پایین

تأکید بر 

عقلانیت 

ظرفیت -۰

تولید ساخت 

الهیاتی 
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 ماتریدیه اشاعره معتزله خوارج امامیه
مؤلفه 

 تحلیلی

امکان 

شدن  سیاسی

هویت مرهبی 

 وجود دارد

دشننی دینی تبدیل 

 شود

حقیقت عقلانی با 

قدرت سیاسی  مانند 

 م نه(

اعتدالی و پرهیز  به اقتدار وجود دارد

از تکفیر 

 گسترده

 جنگ

عقلانیت کلامی، 

عدالت، تفکیک 

خطا از کفر و 

نقش اخلاق در 

 مواجهه با دیگری

تأکید بر عدالت و 

معروف  در  امربه

های غیر  قرائت

 افراطی(

عقل، برهان و امکان 

وگوی نظری گفت  

احتیاط حفظ جناعت، 

در داوری و 

 م دودیت عقل انسانی

اعتدال کلامی، 

جنع عقل و 

نقل و پریرش 

تکثر درون 

 امت

ترین  مهم-۵

عامل مهار 

 خشونت

رویکرد تاریخی 

متنون: از تقیه و 

صبر سیاسی تا 

های فعال  نظریه

سیاسی در 

های بعد دوره  

گرایش به مقاومت 

شدید در برابر حاکم 

غیرمشرون؛ 

 بخشی به مشروعیت

 شورش علیه ظلم

امکان هنکاری با 

قدرت برای ت قق 

؛ «معروف امربه»

تجربه تاریخی م نه 

دهنده خطر  نشان

شدن کلام سیاسی  

گرایش بیشتر به حفظ 

نظم سیاسی و 

جلوگیری از فتنه؛ 

تأکید بر ضرورت 

 جناعت

تأکید بر نظم 

اجتناعی و 

مشروعیت 

نسبی حکومت 

برای حفظ 

 جامعه

نسبت -۶

دین و 

قدرت 

سیسیا  

دیگری قابل نقد 

است، اما حرف 

فیزیکی یا 

سازی  مطلق

دشنن با مبانی 

عدالت و عقل 

 شود م دود می

خطر تبدیل دیگری به 

در « دشنن مقدس»

های افراطی جریان  

دیگری بیشتر 

موضون نقد عقلانی 

است، اما منکن 

است در شرایط 

 قدرت حرف شود

دیگری تهدیدکننده 

نظم دینی منکن است 

 طرد شود

دیگری غالباً در 

چارچوب امت 

اسلامی حفظ 

شود می  

تصویر -۱

دیگری 

 دینی

صلی مبتنی بر 

عدالت، 

عقلانیت، اخلاق 

و تفکیک میان 

حقیقت دینی و 

 رفتار انسانی

صلی مبتنی بر 

بازگشت جامعه به 

معیارهای خالص 

 اینان

صلی مبتنی بر 

عقلانیت، عدالت و 

امکان استدال 

 مشترک

صلی مبتنی بر حفظ 

ظم، وحدت اجتناعی ن

 و جلوگیری از آشوب

صلی مبتنی بر 

اعتدال، عقل و 

هنزیستی درون 

 امت

الگوی -۱

غالب در 

 ساخت صلی
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 گیری تیجهن

گیری یتا مهتار خشتونت  پژوهش حاضر باهدف ت لیل ساختارهای الهیاتی متؤسر در شتکل 

 دینی نشان داد که:

. جنگ مقدس، پیش از آنکه یک پدیده نظتامی و سیاستی باشتد، یتک پدیتده معنتایی و ۰ 

شتود کته در یتک نظتام  دیگر، جنگ زمانی واجد مشروعیت دینتی می بیان تفسیری است. به

انتقتال یابتد؛ « دشتنن مقتدس»به جایگاه « دیگری انسانی»الهیاتی خا ، مخالف از جایگاه 

نت دینی، اصل اعتقاد بته حقیقتت الهتی نیستت، بلکته نتون بنابراین، عامل اصلی تولید خشو

 خاصی از تفسیر حقیقت، هویت دینی و نسبت خود و دیگری است.

بتر چهتار مؤلفته اساستی استتوار استت: « الهیتات جنتگ»های پژوهش نشان داد که  یافته .۲ 

 سازی مرزهای هویتی، توسعه مفهتوم تکفیتر و تقتدیس نتزان ان صار معرفتی حقیقت، مطلق

کته ایتن عناصتر در یتک  شتناختی میتان خیتر و شتر. هنگامی تاریخی در قالب نبردی فرجام

وگوی نظتری،  خورند، اختلاف اعتقادی از سطی گفتت ساختار کلامی به یکدیگر پیوند می

شود. در این وضتعیت، حترف مختالف نته یتک  فراتر رفته و به تعارض وجودی، تبدیل می

 گردد. رای توجیه دینی، تلقی میکنش صرفاً سیاسی، بلکه اقدامی دا

هتا در میتزان  . ت لیل تطبیقی مکاتب کلامی اسلامی نشان داد که تفتاوت اصتلی میتان آن۱ 

کننتد. ختوارج بتا پیونتد شتدید میتان  ایجاد می« حرف»و « اختلاف»ای است که میان  فاصله

تولیتد الهیتات رو، ظرفیتت بتاایی بترای  اینان و عنل، این فاصله را کتاهش دادنتد و ازایتن

و « الننزلة بین الننتزلتین»دینی پیدا کردند. در مقابل، معتزله با نظریه  حرف و خشونت درون

امامیه با تفکیک میان مراتب خطا، فسق، ضلالت و کفر، امکان بیشتری برای مهتار تکفیتر و 

های  تحفظ امکان اصلاح، فراهم ساختند. عقاید کلامی اشاعره و ماتریدیه نیز باوجود تفاو

توانند متانع گستترش  مبنایی، در بسیاری از موارد با احتیاط در داوری درباره اینان افراد، می

 زده خشونت شوند. شتاب

زا یتا  تتوان ذاتتاً خشتونت نتیجه مهم دیگر پژوهش آن است که هیچ نظام کلامتی را ننی .۰ 

نصتر تفستیر و قتدرت گرا دانست؛ زیرا میان آمتوزه دینتی و پیامتد تتاریخی آن، ع ذاتاً صلی
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ای دارد. یک مفهوم دینتی منکتن استت در شترایطی موجتب تقویتت  سیاسی، نقش واسطه

بخشی به حرف و خشونت  عدالت و اخلاق شود و در شرایطی دیگر، در خدمت مشروعیت

زمتان بته الهیتات، هرمنوتیتک و  رو، ت لیل خشونت دینتی بتدون توجته هم قرار گیرد. ازاین

 یلی ناقص خواهد بود.ساختارهای قدرت، ت ل

برآیند نهایی پژوهش آن است که مقابله با خشونت دینی نه از طریق نفی دیتن، بلکته از  .۵ 

پریر است. تقویت عقلانیت دینی، تفکیتک میتان  راه بازسازی درونی مفاهیم الهیاتی، امکان

حقیقت و فهم حقیقت، م دودسازی تکفیتر، پتریرش خطاپتریری انستان و حفتظ کرامتت 

 آیند. گیری الهیات صلی به شنار می ترین عناصر شکل ف، مهممخال

زا  آیتا دیتن خشتونت». آینده مطالعات اسلامی در ایتن حتوزه، نیازمنتد گترار از پرستش ۶ 

پریر  کدام ساختارهای تفسیری و کلامی دینی، خشونت را امکان»تر  به پرسش دقیق« است؟

تر نسبت میان دین، عقلانیت و  ان فهم عنیق، است. این ت ییر رویکرد، امک«کنند؟ یا مهار می

 سازد. صلی را فراهم می

 های پژوهش نوآوری

عنوان چتارچوبی بترای  بته« ساخت الهیاتی جنتگ»نوآوری اصلی این پژوهش، ارائه مفهوم 

ت لیتتل چگتتونگی تبتتدیل اختتتلاف دینتتی بتته خشتتونت و جنتتگ مقتتدس استتت. بتترخلاف 

منظتتر فقهتتی، تتتاریخی یتتا سیاستتی بررستتی  هتتایی کتته جنتتگ در استتلام را بیشتتتر از پژوهش

دهد کته خشتونت دینتی پتیش از عنتل ختارجی، در ستطی  اند، این پژوهش نشان می کرده

های پتژوهش  ترین نوآوری گیرد؛ بنابراین، مهم ها شکل می مفاهیم کلامی و ن وه تفسیر آن

 اند از: عبارت

تنهایی  ررسی احکام جنگ بهبه این معنا که ب «:الهیات جنگ»و « قه جنگ»تفکیک میان . ۰ 

یافتن  برای فهم خشونت دینی کتافی نیستت، بلکته بایتد مبتانی فکتری و الهیتاتی مشتروعیت

 .جنگ نیز ت لیل شود

 گیری خشونت دینی: ارائه یک مدل ت لیلی برای توضیی فرآیند شکل .۲ 

 تقدس خشونت ←سازی  دشنن ←تکفیر  ←ان صار حقیقت  ←اختلاف اعتقادی  
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ایته  دهد که خشونت دینی، یک فرآیند تدریجی فکری، تفستیری و چند نشان میاین مدل 

 است.

دادن ذاتتی خشتونت یتا  ارائه خوانشی تطبیقی از مکاتتب کلامتی استلامی بتدون نستبت .۱ 

که هر مکتب، بتر استاس نتون تفستیر ختود از  گرایی به یک مکتب خا : بررسی این صلی

 .هایی برای مهار یا تولید خشونت دارد حقیقت، اینان و مخالف دینی، چه ظرفیت

کته  بازتعریف مسئله خشونت دینی در چارچوب هرمنوتیک کلامی: یعنی تأکیتد بتر این .۰ 

هتا  کارگیری آن های دینی نیستت، بلکته ن توه تفستیر و بته مسئله اصلی، صرفاً وجود آموزه

 است.

میتان اندیشته درمجنون، نتوآوری ایتن پتژوهش در ارائته الگتویی بترای فهتم رابطته  

 کلامی، تکفیر و خشونت مقدس در سنت کلامی اسلامی است.

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.

ORCID 
https://orcid.org/0009-0008-5566-7992  Mohammad Heydarifard 

https://orcid.org/0000-0003-0069-9504  Mohammad Karami 

 

  

https://orcid.org/0009-0008-5566-7992
https://orcid.org/0000-0003-0069-9504


 7041بهار و تابستان  | 71شماره  | 1سال  | پژوهشنامه کلام تطبیقی شیعه | 711

 منابع
 قرآن کریم.

اکبر  مص ی علی .ت ف العقول عن آل الرسول صلى الله علیهم(. ۰۱۶۱.  علیشعبه، حسن بن  ابن

 (. دفتر انتشارات اسلامی قمقم: جامعه مدرسین حوزه علنیه  غفاری.

 آلنان(:  ویسبادن. ۰ج  .مقاات ايسلامیین و اختلاف النصلین .(ق ۰۰۱۱اشعری، ابوال سن.  

 . فرانس شتاینر

 رسالة ايینان للامام ااشعری و نصو  اخریم(.  ۲۱۲۰ عیل. علی بن اسنا اشعری، ابوال سن
 .بیروت: کنز ناشرون مترجم خالد م ند عبده.

 .بیروت: دار الآفاق الجدیدة . الطبعه الثانیه.الفرق بین الفرق .(ق ۰۰۰۶ب دادی، عبدالقاهر.  

. هیات(کشف النراد فی شرح تجرید ايعتقاد  قسم ايلش(.  ۰۱۱۲.  حلی، حسن بن یوسف
 .قم: مؤسسة ايمام الصادق علیه السلام. سب انی تبریزی، جعفر

مرکز  :(. بیروت۰–۰ ج  تجلیاته و م دداته:  العقل السیاسی العربی. (۲۱۱۰.   جابری، م ند عابد

 .دراسات الوحدة العربیة

 ت قیق  والن لالنلل . (ق ۰۰۱۰الشهرستانی، أبو الفتی م ند بن عبد الکریم بن أبی بکر أحند.  

 .بیروت: دار النعرفة(. م ند سید کیلانی

الدار البیضاء،  .روح الدین: من ضیق العلنانیة إلى سعة اائتنانیةم(.  ۲۱۰۲.  عبد الرحنن، طه

 .النرکز الثقافی العربی :الن رب

مص ی ابراهیم م ند  (.۲–۰ ج  النستصفی من علم الأصول. تا( غزالی، م ند بن م ند.  بی

 .بیروت: دار الأرقم بن أبی الأرقم رمضان.

 ق(. ۰۰۲۱  . فخر رازی، م ند بن عنر؛ معوض، علی م ند؛ و عبدالنوجود، عادل احند

 .النکتبة العصریة :بیروت (.۰-۰  الفقهالن صول فی علم أصول 

تهران: مدرسه  (.۰-۰  ج مجنوعه رسائل(. ۰۱۱۱  . و دیگران فیض کاشانی، م ند بن شاه مرتضی

 .عالی شهید مطهری

 ت قیق عبد الکریم  الأصول الخنسة م(. شرح ۰۳۶۵  القاضی عبد الجبار، عبد الجبار بن أحند

 .عثنان(. القاهرة: مکتبة وهبة

 النصریة. الجامعات دارمصر:  .التوحیدتا(.   بی . ماتریدی، م ند بن م ند و خلیف، فتی الله



 713 | یکرم و فرد یدریح؛ یاسلام یکلام یها جنگ در فرقه یاتیساخت اله

قم: کنگره . أوائل النقاات فی النراهب و النختاراتق( الف.  ۰۰۰۱ . مفید، م ند بن م ند

 .جهانی هزاره شیخ مفید

قم: کنگره جهانی هزاره شیخ  .النقنعة و النبانی فی الأصولب. ( ق ۰۰۰۱  .مفید، م ند بن م ند

 .مفید

(. ق ۰۰۱۱  علی  لی صا  ط اوی، احند بن م ند؛ ابن ابی العز، علی بن علی؛ و عزی، عبدالننعم

 .بیروت: مؤسسة الرسالة .أصول العقیدة ايسلامیة

قنی، عباس؛ مجلسی، م ندباقر بن م ندتقی؛ ننازی شاهرودی، حسن بن علی؛ و ننازی 

قم: جامعه مدرسین حوزه  (.۰۱–۰  ج مستدرک سفینة الب ار ق(. ۰۰۰۱   شاهرودی، علی

 (.دفتر انتشارات اسلامی  علنیه قم
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