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Abstract  
Contemporary anthropocentrism takes the human being as the point of 
departure for meaning and value, yet it encounters a theoretical 
difficulty in explaining altruism as a mode of ultimate human 
perfection. The question is whether the conscious transcendence of the 
limited self for the sake of a true end negates human value or 
constitutes a fuller realization of human nature. The study assesses the 
explanatory capacity of contemporary anthropocentrism and 
formulates “altruistic self-perfection” as a philosophical-theological 
model within Shi'a theology. The study employs an analytical, 
comparative, and critical method: it distinguishes key concepts, 
compares selected anthropocentric approaches with Shi'a theology, 
and evaluates their accounts of altruistic action. Altruistic self-
perfection is an analytical formulation of the anthropological, 
deontological, and teleological resources of Shi'a theology. Self-
grounding anthropocentrism cannot show how transcending the 
limited self constitutes ultimate human perfection, whereas Shi'a 
theology, while preserving reason, freedom, and dignity, explains 
altruism as a truth-oriented movement from the limited self to the 
perfectible self, conditioned on awareness, free agency, justice, valid 
proof, and the truth of the end. Human perfection is thus realized 
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neither in self-grounding nor in self-negation, but in the conscious and 
voluntary orientation of the human being toward a true end. 

Introduction 

Contemporary anthropocentrism, in its various philosophical and 

ethical formulations, posits the human being, human reason, 

autonomous choice, lived experience, or worldly flourishing as the 

ultimate horizon of meaning and value. Its formulations can account 

for moral responsibility, self-sacrifice, the public good, and authentic 

choice, yet they encounter a theoretical difficulty in explaining 

altruism as a mode of ultimate human perfection. The central question 

of this study is whether the conscious transcendence of the limited self 

for the sake of a true end negates human value or constitutes a fuller 

realization of human nature. Without treating anthropocentrism as a 

uniform doctrine or denying its ethical achievements, the study aims 

to assess the explanatory resources of selected anthropocentric 

approaches on this question and to reconstruct “altruistic self-

perfection” as a philosophical-theological model, grounded in Shi'a 

theology, for explaining the relation among self, altruism, perfection, 

and ultimate end. 

This requires distinguishing three concepts. Moral altruism 

concerns the preferential regard for another’s good over one’s own 

immediate advantage. Self-transcendence denotes the movement 

beyond a closed, self-interested orientation toward another person, a 

meaningful vocation, or a wider horizon of value. Altruistic self-

perfection denotes the conscious and voluntary actualization of the 

human being’s perfectible self through a truth-oriented transcendence 

of the limited self in relation to a valid obligation, ultimate happiness, 

and nearness to God. The limited self is the natural dimension of life 

tied to survival, security, and immediate interests; it has real value but 

cannot be the final criterion of truth and value. The perfectible self is 

the human being as endowed with reason, freedom, and responsibility, 

and thus able to orient life toward a truth beyond immediate interest. 

Accordingly, altruistic self-perfection neither suppresses human 

dignity nor sanctifies suffering, death, or self-destruction. 

Literature Review 

Relevant discussions have developed along three separate lines. First, 

contemporary moral philosophy examines altruism, sacrifice, and 

supererogatory action primarily in terms of moral obligation, 
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permissible partiality, motivation, and the value of benefiting others. 

Such accounts usually remain at the level of act evaluation, character, 

or social consequence and do not ask whether altruistic action can 

itself be a process through which the agent realizes a higher mode of 

perfection. Second, literature on self-transcendence and meaning in 

life, notably Frankl’s account, links authentic human realization to 

orientation toward meaning and responsibility beyond the self, and 

recent studies identify positive impact on others as a neglected self-

transcendent component of meaning in life. Yet these approaches 

remain psychological, existential, or meaning-centered and do not 

connect self-transcendence to legitimate religious obligation, ultimate 

happiness, divine nearness, and the ontological end of the human 

being. 

Third, Islamic philosophical, theological, exegetical, and hadith 

sources contain rich material on perfection, free agency, obligation, 

intention, happiness, martyrdom, and nearness to God. Avicenna, 

Ṭūsī, and Mullā Ṣadrā interpret perfection as the actualization of 

capacities appropriate to human reality, and Qur'anic teaching links 

human dignity to servitude to God and presents certain forms of 

sacrifice as a passage to true life rather than annihilation. 

Nevertheless, these elements have rarely been reconstructed as a 

unified model. The gap addressed here is therefore not a lack of 

discussion of altruism, but the absence of an integrated philosophical-

theological account explaining how, under determinate rational and 

theological conditions, altruistic self-transcendence can contribute to 

the actualization of the agent’s own perfection without reducing 

altruism either to self-interest or to mere ethical heroism. 

Methodology 

The study employs an analytical, comparative, and critical method. Its 

analytical dimension distinguishes the concepts of self, moral 

altruism, self-transcendence, perfection, happiness, and ultimate end. 

Its comparative dimension assesses five anthropocentric approaches—

Kantian autonomy, Sartrean existentialism, Rawlsian political 

liberalism, utilitarian consequentialism, and secular humanism—in 

relation to altruistic action. Its critical dimension asks whether they 

can explain the intrinsic link between transcending limited self-

interest and the agent’s ultimate perfection. The constructive stage 

draws on Shi'a theological, philosophical, Qur'anic, and hadith sources 
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to reconstruct altruistic self-perfection as an analytical model rather 

than an independent classical doctrine. The model is assessed through 

the interrelated conditions of rational awareness, free agency, the truth 

of the end, legitimate obligation, rightful intention, justice, and respect 

for innocent human life. 

Conclusion 

The analysis shows that each anthropocentric approach explains 

important dimensions of altruistic conduct but meets a structural limit 

when altruism is considered as a mode of ultimate human perfection. 

Kantian ethics can justify sacrifice as action from duty and respect for 

humanity, yet moral worth is grounded in the autonomy and 

lawfulness of the will rather than in an ontological process of 

perfection. Sartrean existentialism can interpret sacrifice as authentic 

commitment, but its denial of a prior human nature or objective end 

leaves no criterion for judging one form of self-transcendence more 

perfecting than another. Rawlsian liberalism protects the freedom to 

adopt an altruistic life-plan, but the priority of the right over the good 

precludes ranking such a life as objectively superior. Utilitarianism 

explains the social value of sacrifice, but because its ultimate criterion 

is consequences, it cannot assign intrinsic perfecting value to the 

agent’s transcendence of immediate interest. Secular humanism 

defends solidarity and compassion, but by locating the final source of 

meaning and value within the human horizon, it cannot explain a 

movement beyond that horizon. 

Shi'a theology provides a different framework. The doctrine of al-

amr bayn al-amrayn preserves both divine sovereignty and meaningful 

human agency; altruistic action can therefore be perfecting only when 

it proceeds from a conscious and free agent, and conduct produced by 

coercion, deception, blind conformity, collective excitement, or 

ideological manipulation cannot instantiate it. The rationalist Imami 

tradition further requires obligation to be compatible with knowledge, 

ability, and justice, so sacrifice is not legitimized by its costliness, 

collective approval, or religious appearance. Obligation directs free 

agency toward the agent’s real good, while intention gives an act its 

inward orientation: two outwardly identical actions may differ 

radically when one is performed for truth and nearness to God and the 

other arises from pride, fear, social pressure, or the pursuit of 

reputation. Divine servitude, in this framework, does not negate 
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human dignity; it rejects the self-sufficiency of the limited self as the 

ultimate source of value. 

The model also sets clear limits: it does not justify death-seeking, 

self-harm, blind obedience, coercion, terrorism, takfīr, violence 

against innocents, or ideological self-destruction. Martyrdom may be 

its highest form only where the end is true, the action just, the agent 

knowing and free, and legitimate obligation satisfied; it may equally 

be realized through patience in trial, charity, service to others, 

learning, moral reform, and just defense. 

The study concludes that altruistic self-perfection constitutes a 

philosophical-theological model for explaining the relation between 

altruism and human perfection. Its contribution lies in reconstructing 

dispersed Shi'a theological materials into a unified account of the 

relation between self-transcendence and human perfection. Human 

perfection is realized neither by making the self the final measure of 

reality nor by erasing the self, but by freely ordering it toward truth 

and the divine ultimate end. 

Keywords: Altruistic Self-Perfection; Contemporary 

Anthropocentrism; Self-Transcendence; Shi'a Theology; Human 

Perfection; Divine Ultimate End. 
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 یمحور : نقد انسانیکلام-یفلسف ییمثابه الگو به یثاریاستکمال ا

 یعیش اتیدر اله تینسبت خود، کمال و غا یمعاصر و بازخوان

 .رانیقم، ا ث،یدانشگاه قرآن و حد ه،یکلام امام یدکترآموخته  دانش    یترکمان میمحمد ابراه

 چکیده 
محوری‌معاصر‌با‌تأکید‌بر‌کرامت،‌خودآیینی،‌آزادی‌و‌اصالت‌انتخاب،‌انسان‌را‌نقطه‌عزیمتت‌‌انسان

تواند‌از‌مسئولیت‌اخلاقی،‌‌داند.‌این‌رویکرد،‌اگرچه‌در‌تقریرهای‌گوناگون‌خود‌می‌معنا‌و‌ارزش‌می

ای‌از‌کمتا ‌اتایی‌‌مثابته‌نحتو ‌در‌تبیین‌ایثتار‌بهاما‌فداکاری،‌سود‌عمومی‌و‌انتخاب‌اصیل‌دفاع‌کند،‌

روست.‌مسئله‌این‌پژوهش‌آن‌است‌که‌آیا‌عبور‌آگاهانه‌از‌خود‌محدود‌‌انسان‌با‌دشواری‌نظری‌روبه

تر‌حقیقت‌انسانی‌‌تواند‌صورتی‌از‌تحقق‌کامل‌در‌را ‌اایت‌حقیقی،‌نفی‌ارزشمندی‌انسان‌است‌یا‌می

ت‌انتقادی‌و‌با‌تکیه‌بر‌الهیات‌شیعی،‌نسبت‌خود،‌کمتا ،‌ایثتار‌و‌‌باشد.‌مقاله‌با‌روش‌تحلیلی‌ت‌تطبیقی

نه‌الگویی‌گسسته‌از‌سنت‌شیعی‌و‌«‌استکما ‌ایثاری»دهد‌که‌‌کند‌و‌نشان‌می‌اایت‌برتر‌را‌بررسی‌می

‌نامی‌تاز ‌برای‌فضیلت‌اخلاقی‌ایثار،‌بلکه‌صتورت شتناختی،‌‌هتای‌انسان‌بندی‌تحلیلتی ‌ررفیت‌نه‌صرفاً

شناختی‌الهیات‌شیعی‌است.‌بر‌پایه‌ایتن‌الگتو،‌ایثتار‌اخلاقتی،‌ختودفراروی‌و‌‌اایت‌شناختی‌و‌تکلیف

شتوند ‌ایثتار‌اخلاقتی‌بتر‌تتریی ‌خیتر‌دیگتری‌تمرکتز‌دارد،‌‌استکما ‌ایثاری‌از‌یکتدیگر‌متمتایز‌می

محور،‌اما‌استکما ‌ایثاری‌نارر‌به‌پیوند‌این‌عبور‌با‌عقتل،‌‌خودفراروی‌بر‌عبور‌از‌خود‌بسته‌و‌منفعت

محوری‌معاصر،‌در‌‌یار،‌اایت‌حقیقی،‌سعادت‌و‌قرب‌الهی‌است.‌یافته‌پژوهش‌آن‌است‌که‌انساناخت

تقریرهای‌خودبنیاد‌خود،‌توان‌تبیین‌کافی‌برای‌نشان‌دادن‌این‌معنا‌که‌عبور‌از‌خود‌محتدود‌چگونته‌

اختیتار‌و‌ندارد.‌در‌مقابل،‌الهیات‌شیعی‌با‌حفت ‌عقتل،‌را‌تواند‌عین‌تحقق‌کما ‌اایی‌انسان‌باشد‌‌می

پتذیر‌را‌فتراه ‌‌مدار‌از‌خود‌محتدود‌بته‌ختود‌کما ‌مثابه‌گذار‌حق‌کرامت‌انسان،‌امکان‌تبیین‌ایثار‌به

 داند.میمشروط‌به‌آگاهی،‌اختیار،‌عدالت،‌حجت‌معتبر‌و‌حقانیت‌اایت‌را‌تحقق‌آن‌ساخته‌و‌

کمال انساانی؛ محوری معاصر؛ خودفراروی؛ الهیات شیعی؛  استکمال ایثاری؛ انسانها:  کلیدواژه

  .غایت الهی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
‌‌  نویسند ‌مسئوiran.ir‌@0083103971‌‌
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محوری‌معاصر،‌در‌برخی‌تقریرهای‌خودبنیاد‌فلسفی‌و‌اخلاقی،‌انسان‌را‌نقطه‌عزیمت‌‌انسان

،‌انتختاب،‌کرامتت،‌1داند‌و‌کمتا ‌او‌را‌عمتدتاً‌در‌افتق‌ختودآیینی‌معنا،‌ارزش‌و‌آزادی‌می

محوری،‌‌کند.‌مقصود‌این‌مقالته‌از‌انستان‌تفسیر‌می‌2ها‌و‌تحقق‌خویشتن‌شکوفایی‌توانمندی

محور‌از‌انستان‌نیستتب‌بلکته‌نتارر‌بته‌آن‌دستته‌از‌رویکردهتای‌‌نفی‌همه‌تقریرهای‌کرامت

مدرن‌و‌معاصر‌است‌که‌مریع‌نهایی‌معنا،‌ارزش‌و‌اایت‌را‌در‌قلمرو‌انسان،‌عقتل‌انستانی،‌

رو،‌‌کننتد.‌ازایتن‌ویو‌می‌یستت‌یهانی‌زندگی‌تجربه‌زیسته،‌انتخاب‌خودآیین‌یا‌سامان‌این

شود،‌بلکه‌در‌چند‌تقریر‌شتاخ ‌‌در‌این‌پژوهش‌یریانی‌یکدست‌تلقی‌نمی‌3محوری‌انسان

محوری‌ستتکو ر‌و‌تفستتیرهای‌‌آن،‌ماننتتد‌ختتودآیینی‌اخلاقتتی،‌اصتتالت‌انتختتاب،‌انستتان

هتای‌‌شتود.‌ایتن‌رویکردهتا،‌بتاویود‌تفاوت‌بررستی‌می‌4ماندگار‌از‌شکوفایی‌انستانی‌درون

فهمنتد‌کته‌نهایتتاً‌بته‌ختود‌‌اند‌که‌کمتا ‌انستان‌را‌در‌افقتی‌می‌ی،‌در‌این‌نکته‌مشترکدرون

 ,Taylor)‌گتردد‌یبتازمیهتانی‌معنتا‌و‌ارزش‌‌انسان،‌اراد ‌انسانی،‌تجربه‌زیسته‌یا‌سامان‌این

1989, pp. 25–52; Scheffler, 2018; Kitcher, 2021.) 

یت،‌منزلت‌و‌فاعلیتت‌انستان‌ستهمی‌تردید‌در‌دفاع‌از‌آزادی،‌مسئول‌این‌رویکردها‌بی

که‌کما ‌انسانی‌عمدتاً‌در‌افتق‌خودبنیتادی،‌تحقتق‌ترییحتات‌یتا‌‌اندب‌اما‌هنگامی‌مه ‌داشته

هتایی‌کته‌در‌آن‌انستان‌آگاهانته‌و‌مختارانته‌از‌‌یهانی‌فه ‌شتود،‌تبیتین‌کنش‌شکوفایی‌این

عبتور‌‌منفعت‌نزدیک،‌امنیت‌شخصی‌یا‌حتتی‌حیتات‌یبیعتی‌ختویش‌در‌را ‌حقیقتتی‌برتتر

شتتود.‌مستتئله‌در‌اینجتتا‌صتترت‌امکتتان‌توصتتیف‌فتتداکاری‌نیستتتب‌زیتترا‌‌کنتتد‌دشتتوار‌می‌می

دوستتی‌و‌تتریی ‌خیتر‌دیگتری‌را‌تو تی ‌‌تواند‌فداکاری،‌نوع‌محوری‌معاصر‌نیز‌می‌انسان

توانند‌نشان‌دهند‌چترا‌و‌چگونته‌عبتور‌‌دهد.‌مسئله‌اصلی‌آن‌است‌که‌آیا‌این‌رویکردها‌می

ای‌از‌‌نه‌صرفاً‌ترییحی‌اخلاقی،‌عایفی‌یتا‌ایتمتاعی،‌بلکته‌نحتو ‌،5آگاهانه‌از‌خود‌محدود

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 Autonomy 

2 Self-Realization 

3 Anthropocentrism 

4 Human Flourishing 

5 Limited Self 
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آیتد ‌آیتا‌انستان‌در‌‌یتا‌پرستش‌بنیتادین‌مقالته‌پدیتد‌می‌تحقق‌کما ‌انستان‌استت.‌از‌همین

رسد،‌یا‌کما ‌حقیقی‌او‌‌بخشی‌به‌خویشتن‌و‌خودبنیادی‌ارزشی‌به‌کما ‌نهایی‌می‌مرکزیت

 یابد؟‌پیوند‌با‌اایتی‌برتر‌تحقق‌میدر‌عبور‌آگاهانه‌و‌اختیاری‌از‌خود‌محدود‌و‌

و‌کما ‌انسانی،‌هرچند‌به‌مستئله‌مقالته‌‌6های‌مویود‌دربار ‌ایثار،‌خودفراروی‌پژوهش

اند.‌مسیر‌نخست،‌فلسفه‌اخلاق‌معاصتر‌‌اند،‌االباً‌در‌سه‌مسیر‌یداگانه‌حرکت‌کرد ‌نزدیک

دتاً‌نارر‌به‌امکتان‌عم‌7دوستی،‌فداکاری‌و‌افعا ‌فراتر‌از‌تکلیف‌است‌که‌در‌آن‌مباحث‌نوع

تریی ‌خیر‌دیگری‌بر‌منفعت‌شخصی،‌ارزش‌اخلاقی‌فعل‌ایثارگرانته‌و‌نستبت‌آن‌بتا‌التزا ‌

مثابته‌فضتیلت،‌‌ایتن‌ستط ،‌ایثتار‌بیشتتر‌به(.‌در‌Heyd, 2019; Kraut, 2025است‌)اخلاقی‌

ای‌‌ای‌از‌تحقتق‌مرتبته‌عنوان‌نحتو ‌شود،‌نته‌بته‌کنش‌ستودنی‌یا‌فعلی‌فراتر‌از‌الزا ‌تحلیل‌می

اند‌که‌فتداکاری‌‌گری‌نیز‌نشان‌داد ‌های‌مربوط‌به‌خودقربانی‌برتر‌از‌ویود‌انسانی.‌پژوهش

پذیری‌فردی‌یا‌محاسبه‌سود‌و‌زیتان‌فروکاستت،‌زیترا‌در‌برختی‌‌توان‌صرفاً‌به‌هزینه‌را‌نمی

 ,.Sachdeva et alاستت‌)ای‌از‌تریی ‌خیر‌بر‌خود‌و‌داوری‌اخلاقی‌ویژ ‌‌ها‌نشانه‌موقعیت

2015; van Ackeren & Archer, 2018دوستان‌‌های‌یدید‌دربار ‌نوع‌پژوهش‌نی(.‌همچن

هتای‌پایتدار‌شخصتیتی‌و‌تعهتد‌‌دهد‌که‌رفتارهای‌ایثارگرانه‌گا ‌با‌ویژگی‌استثنایی‌نشان‌می

(.‌Amormino, Venticinque, & Marsh, 2025دارد‌)عمیتتق‌بتته‌خیتتر‌دیگتتران‌پیونتتد‌

 ‌فعل،‌انگیز ،‌شخصیت‌اخلاقتی‌یتا‌خیتر‌دیگتری‌بتاقی‌،‌این‌ادبیات‌االباً‌در‌سط‌حا ‌نیباا

توانتد‌ستازوکار‌استتکما ‌ویتودی‌فاعتل‌انستانی‌‌پرسد‌که‌آیا‌ایثتار‌می‌ماند‌و‌کمتر‌می‌می

 باشد؟

تواند‌‌مسیر‌دو ،‌مطالعات‌مربوط‌به‌خودفراروی‌و‌معناست.‌در‌این‌رویکرد،‌انسان‌می

فقتی‌فراتتر‌از‌لتذت،‌ستود‌و‌خواستت‌محور‌عبور‌کنتد‌و‌معنتا‌را‌در‌ا‌از‌خود‌بسته‌و‌منفعت

یتابی‌بته‌معنتا،‌دیگتری‌یتا‌رستالتی‌فراتتر‌از‌‌فردی‌بازیابد.‌فرانکل‌تحقتق‌انستان‌را‌در‌یهت

کند‌و‌به‌معنا‌یا‌دیگتری‌‌کند‌که‌انسان‌وقتی‌خود‌را‌فراموش‌می‌داند‌و‌تأکید‌می‌خویش‌می

(.‌Frankl, 2006, pp. 99–115)‌شتود‌یمت‌کینزدتر‌خویش‌‌آورد،‌به‌تحقق‌اصیل‌روی‌می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
6 Self-Transcendence 

7 Supererogatory Acts 
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دانتد،‌نته‌صترفاً‌انتختاب‌‌های‌معنا‌و‌خیرهای‌برتتر‌می‌نیز‌هویت‌انسانی‌را‌وابسته‌به‌افق‌لوریت

معاصر‌دربار ‌معنا‌‌یها‌(.‌پژوهشTaylor, 1989, pp. 25–52)‌تیاافردی‌یدا‌از‌سنت‌و‌

منتدی‌یتا‌احستا ‌‌اند‌که‌معناداری‌فقط‌بته‌انستجا ‌درونتی،‌هدت‌در‌زندگی‌نیز‌نشان‌داد 

همیت‌شخصی‌محدود‌نیست،‌بلکه‌اثرگذاری‌مثبت‌بر‌دیگران‌نیز‌بُعدی‌خودفرارونتد ‌در‌ا

،‌خودفراروی‌در‌این‌ادبیتات‌االبتاً‌در‌‌همه‌نی(.‌بااFuhrer & Cova, 2026معناست‌)تجربه‌

ندرت‌در‌نسبت‌با‌تکلیف‌‌ماند‌و‌به‌شناختی،‌اگزیستانسیا ‌یا‌معناشناختی‌باقی‌می‌سط ‌روان

 .شود‌بندی‌می‌و‌کما ‌اایی‌انسان‌صورت‌9قرب‌الهی‌،8معتبر،‌سعادت

ستینا‌کمتا ‌انستان‌را‌در‌‌مسیر‌سو ،‌منابع‌فلسفی،‌کلامی‌و‌تفسیری‌اسلامی‌استت.‌ابن

(.‌2/‌29 ‌ق‌14۴4ستینا،‌‌کنتد‌)ابن‌یافتن‌قوای‌نفس‌و‌اتصا ‌به‌حقایق‌عقلی‌تحلیل‌می‌فعلیت

نفس‌و‌اعتدا ‌قوای‌انستانی‌تو تی ‌خوایه‌نصیرالدین‌یوسی‌سعادت‌را‌در‌نسبت‌با‌کما ‌

(.‌ملاصدرا‌نیز‌با‌تبیین‌حرکت‌یوهری‌نفس،‌کما ‌انستان‌78ت‌‌72 ‌1373دهد‌)یوسی،‌‌می

فهمتتد‌‌یافتن‌ویتتودی‌و‌تعتتالی‌نفتتس‌از‌مراتتته‌متتادی‌بتته‌مراتتته‌عقلتتی‌می‌را‌در‌شتتدت

ا‌تثبیتت‌سو‌کرامت‌انسان‌ر‌(.‌قرآن‌کری ‌از‌یک35۴ت‌‌8/‌335 ‌1383)صدرالدین‌شیرازی،‌

(‌و‌از‌ستوی‌دیگتر‌اایتت‌آفترینش‌را‌عبودیتت‌7۴)استرا: ‌«‌وَلقََدْ‌کَر َمنْا‌بنَتی‌آدَ َ»کند ‌‌می

(.‌علامته‌یبایبتایی‌عبودیتت‌را‌56)ذاریات ‌«‌وَما‌خَلقَْتُ‌الجْ ن َ‌وَالْإ نسَْ‌إ ل ا‌ل یَعبُْدُون »داند ‌‌می

ستوی‌‌یتودی‌انستان‌بهگیری‌و‌داند،‌بلکه‌آن‌را‌نتارر‌بته‌یهتت‌صرت‌مناسک‌راهری‌نمی

(.‌همچنین‌قرآن‌18/‌388 ‌ق‌1417کند‌)یبایبایی،‌‌خداوند‌و‌تحقق‌اایت‌خلقت‌تفسیر‌می

ستاید‌و‌فداشدن‌در‌را ‌خدا‌را‌نه‌نابودی،‌بلکه‌ورود‌به‌افتق‌حیتات‌‌کری ‌ایثار‌مؤمنان‌را‌می

 ‌ق‌1417ب‌یبایبتایی،‌169متران ‌ع‌)آ «‌بَلْ‌أحَیْا:ٌ‌ع نْدَ‌رَب  ه  ْ‌یُرْزَقُونَ»کند ‌‌حقیقی‌معرفی‌می

 .(72ت‌‌4/‌67

شتود.‌‌با‌ویود‌این‌پیشینه،‌خلأ‌اصلی‌مقاله‌در‌نقطه‌اتصتا ‌ایتن‌سته‌حتوز ‌پدیتدار‌می

فلسفه‌اخلاق‌معاصر،‌ایثار‌را‌االباً‌از‌حیث‌ارزش‌فعتل،‌انگیتز ‌فاعتل‌یتا‌نستبت‌آن‌بتا‌التزا ‌

ست‌که‌آیا‌فداکاری‌فعلتی‌وایته،‌رو،‌مسئله‌اصلی‌آن‌این‌ا‌کندب‌ازاین‌اخلاقی‌بررسی‌می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
8 Eudaimonia 

9 Divine Nearness 
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دهد‌که‌چگونته‌‌مجاز،‌ستودنی‌یا‌فراتر‌از‌تکلیف‌استب‌اما‌این‌سط ‌تحلیل‌الزاماً‌نشان‌نمی

یابی‌ویتودی‌فاعتل‌انستانی‌باشتد.‌ادبیتات‌ختودفراروی‌نیتز‌‌ای‌از‌کما ‌تواند‌نحو ‌ایثار‌می

عبور‌را‌االبتاً‌در‌افتق‌گوید،‌این‌‌محور‌سخن‌می‌هرچند‌از‌عبور‌انسان‌از‌خود‌بسته‌و‌منفعت

کنتد‌و‌‌معنا،‌سلامت‌روان،‌اصالت‌اگزیستانسیا ‌یتا‌اثرگتذاری‌مثبتت‌بتر‌دیگتران‌تبیتین‌می

سنجد.‌‌کمتر‌آن‌را‌در‌نسبت‌با‌تکلیف‌معتبر،‌سعادت‌نهایی،‌قرب‌الهی‌و‌اایت‌آفرینش‌می

متت،‌منابع‌اسلامی‌نیز،‌با‌ویتود‌برختورداری‌از‌مبتانی‌گستترد ‌دربتار ‌نفتس،‌اختیتار،‌کرا

عبودیت،‌سعادت،‌ایثار،‌شهادت‌و‌قرب،‌این‌عناصر‌را‌کمتر‌در‌قاله‌الگتویی‌واحتد‌بترای‌

بندی‌‌صتورت«‌اایت‌الهی»و‌«‌یافتن‌کما ‌انسانی‌فعلیت»،‌«عبور‌از‌خود»تو ی ‌نسبت‌میان‌

اندب‌بنتابراین،‌ختلأ‌پتژوهش‌نته‌در‌اثبتات‌فضتیلت‌ایثتار‌و‌نته‌در‌دفتاع‌کلتی‌از‌ارزش‌‌کرد 

بندی‌فلسفی‌ت‌کلامتی‌استت‌کته‌نشتان‌دهتد‌چگونته‌‌در‌فقدان‌یک‌صورتفداکاری،‌بلکه‌

توانتد‌‌ایثار،‌در‌شرایط‌ختا ‌و‌بتا‌حفت ‌عقتل،‌اختیتار،‌تکلیتف‌معتبتر‌و‌اایتت‌الهتی،‌می

 .سازوکار‌استکما ‌انسان‌باشد

‌ت‌‌را‌به‌1۴«استکما ‌ایثاری»بر‌همین‌اسا ،‌مقاله‌حا ر‌اصطلاح‌ عنوان‌مفهومی‌فلسفی

ای‌مستتقل‌در‌عترم‌مبتانی‌‌کند.‌مقصود‌از‌این‌اصطلاح،‌تأسیس‌نظریته‌کلامی‌پیشنهاد‌می

بندی‌الگتویی‌‌نیستتب‌بلکته‌صتورت‌11گذاری‌دوبار ‌ایثار‌اخلاقتی‌الهیات‌شیعی‌یا‌صرفاً‌نا 

ای‌چتتون‌ایثتتار،‌اختیتتار،‌تکلیتتف،‌‌تحلیلتتی‌درون‌الهیتتات‌شتتیعی‌استتت‌کتته‌عناصتتر‌پراکنتتد 

دهد.‌تتا‌آنجتا‌‌سئله‌کما ‌انسان‌سامان‌میسعادت،‌عبودیت،‌قرب‌و‌شهادت‌را‌در‌نسبت‌با‌م

را‌نته‌«‌استتکما ‌ایثتاری»که‌نگارند ‌بررسی‌کرد ‌است،‌نوآوری‌مقالته‌در‌ایتن‌استت‌کته‌

مثابته‌الگتویی‌بترای‌‌شناختی‌یا‌شعاری‌دینی،‌بلکه‌به‌ای‌روان‌عنوان‌فضیلتی‌اخلاقی،‌تجربه‌به

 .کند‌بندی‌می‌برتر‌صورتانسان‌در‌نسبت‌با‌حقیقتی‌‌12پذیر‌یافتن‌خود‌کما ‌فه ‌فعلیت

تواننتد‌‌محوری‌معاصتر،‌هرچنتد‌می‌فر یه‌مقاله‌آن‌است‌که‌تقریرهای‌خودبنیاد‌انسان

از‌کرامت،‌آزادی،‌مسئولیت‌و‌حتی‌فداکاری‌اخلاقی‌دفاع‌کنند،‌در‌تبیین‌استکما ‌ایثتاری‌

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
10 Altruistic Self-Perfection 

11 Moral Altruism 

12 Perfectible Self 
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ت،‌ها‌در‌توییه‌اصتل‌فتداکاری‌نیست‌اند.‌مسئله‌اصلی،‌ناتوانی‌آن‌با‌محدودیت‌نظری‌موایه

ها‌در‌تو ی ‌این‌مدعاست‌که‌چترا‌و‌چگونته‌عبتور‌از‌ختود‌محتدود،‌در‌‌بلکه‌دشواری‌آن

توانتد‌عتین‌‌نسبت‌با‌حقیقتی‌فراتر‌از‌خواست،‌انتخاب،‌منفعت،‌تاریخ‌یا‌یامعته‌انستانی،‌می

کما ‌انسان‌باشد.‌در‌مقابل،‌الهیات‌شیعی‌با‌یمتع‌میتان‌عقتل،‌اختیتار،‌کرامتت،‌عبودیتت،‌

کنتد‌کته‌در‌آن‌‌شناستی‌کلامتی‌عر ته‌می‌یت‌الهی،‌الگویی‌از‌انسانتکلیف،‌سعادت‌و‌اا

یافتن‌آگاهانه‌و‌مختارانته‌‌کما ‌انسان‌نه‌در‌نفی‌خویشتن‌و‌نه‌در‌خودبنیادی،‌بلکه‌در‌فعلیت

 .شود‌ویود‌انسانی‌در‌نسبت‌با‌اایت‌الهی‌فه ‌می

اهیمی‌روش‌پژوهش،‌تحلیلی‌ت‌تطبیقی‌ت‌انتقادی‌است.‌ویه‌تحلیلی‌آن‌در‌تفکیک‌مف

شودب‌ویته‌تطبیقتی‌آن‌در‌‌چون‌خود،‌ایثار‌اخلاقی،‌خودفراروی،‌کما ‌و‌اایت‌آشکار‌می

محوری‌معاصر‌و‌الهیات‌شیعی‌در‌فه ‌کنش‌ایثاری‌رهتور‌‌های‌تبیینی‌انسان‌سنجش‌ررفیت

شتتناختی‌و‌‌هتتای‌اخلاقتتی،‌روان‌یابتتد‌و‌ویتته‌انتقتتادی‌آن‌نتتارر‌بتته‌ارزیتتابی‌کفایتتت‌تبیین‌می

شتیعی‌استت.‌بتر‌ایتن‌استا ،‌مقالته‌‌13شتناختی‌ایثتار‌در‌برابتر‌تبیتین‌اایتمحورانه‌از‌‌انسان

توانتد‌ایثتار‌را،‌در‌شترایط‌ختا ‌و‌بتا‌حفت ‌‌می«‌استکما ‌ایثاری»کوشد‌نشان‌دهد‌که‌‌می

بندی‌فلسفی‌ت‌کلامی‌کما ‌انستانی‌‌مثابه‌صورت‌عقل،‌اختیار،‌تکلیف‌معتبر‌و‌اایت‌الهی،‌به

‌.تو ی ‌دهد

 تحلیل و مرزبندی مفهومی. چارچوب نظری: سطح 1

،‌تبیین‌دقیق‌مفاهی ‌استکما ،‌ایثار،‌ختود‌و‌اایتت‌«استکما ‌ایثاری»نیاز‌بررسی‌مفهو ‌‌پیش

‌ت‌کلامتی‌متوردنظر‌ برتر‌استب‌زیرا‌هرگونه‌ابها ‌در‌این‌مفاهی ،‌پژوهش‌را‌از‌سط ‌فلسفی

اهتد.‌مقصتود‌از‌ک‌خارج‌کرد ‌و‌آن‌را‌به‌تحلیلی‌صرفاً‌اخلاقی،‌عرفانی‌یا‌ایتماعی‌فترو‌می

چارچوب‌نظری‌در‌این‌مقاله،‌اثبات‌تفصیلی‌مبانی‌الهیات‌شیعی‌نیستتب‌بلکته‌تعیتین‌ستط ‌

رو،‌مستئله‌‌شتوند.‌ازایتن‌تحلیل‌و‌مرزبندی‌مفاهیمی‌است‌که‌در‌ادامه‌مقاله‌به‌کار‌گرفته‌می

عبتور‌از‌ختود‌»اصلی‌مقاله‌نه‌صرت‌ارزش‌اخلاقتی‌ایثتار،‌بلکته‌امکتان‌تبیتین‌نستبت‌میتان‌

نته‌اصتطلاحی‌«‌استتکما ‌ایثتاری»است.‌در‌این‌چتارچوب،‌«‌کما ‌اایی‌انسان»و‌«‌ودمحد

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
13 Teleological 
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مأخوذ‌از‌متون‌کلاسیک،‌بلکه‌الگویی‌تحلیلی‌درون‌الهیات‌شیعی‌است‌که‌بتر‌پایته‌مبتانی‌

 .شود‌بندی‌می‌عقل،‌اختیار،‌تکلیف،‌سعادت‌و‌اایت‌الهی‌صورت

ستنت‌فلستفه‌استلامی،‌‌استت.‌در«‌استتکما »بندی،‌مفهتو ‌‌نقطه‌عزیمت‌این‌صتورت

شتود‌کته‌بتا‌حقیقتت‌شتی:‌تناسته‌دارد‌و‌‌ای‌از‌ویود‌تفسیر‌می‌یافتن‌مرتبه‌کما ‌به‌فعلیت

عنوان‌‌ستینا‌بتا‌تعریتف‌نفتس‌بته‌سوی‌این‌فعلیتت‌برتتر‌استت.‌ابن‌استکما ‌فرایند‌حرکت‌به

دهد‌که‌حقیقت‌انسان‌صترفاً‌بته‌بقتا‌و‌کارکردهتای‌‌یس ‌یبیعی‌آلی،‌نشان‌می«‌کما ‌او »

ستینا،‌‌یابی‌مراته‌و‌قتوای‌گونتاگون‌استت‌)ابن‌شود،‌بلکه‌مبدأ‌فعلیت‌یعی‌فروکاسته‌نمییب

خوایه‌نصیرالدین‌یوسی‌نیز‌سعادت‌را‌در‌نسبت‌با‌کما ‌نفس‌و‌وصتو ‌(.‌2/‌29 ‌ق‌14۴4

و‌ملاصدرا‌این‌فرایند‌را‌‌(78ت‌‌72 ‌1373کند‌)یوسی،‌‌آن‌به‌مرتبه‌شایسته‌خویش‌تبیین‌می

تر‌تو تی ‌‌تر‌به‌مراته‌عالی‌یافتن‌ویودی‌نفس‌و‌حرکت‌آن‌از‌مراته‌ناز ‌در‌قاله‌شدت

بتتر‌ایتتن‌استتا ،‌در‌مقالتته‌حا تتر،‌(.‌35۴ت‌‌8/‌335 ‌1383دهتتد‌)صتتدرالدین‌شتتیرازی،‌‌می

نتارر‌بته‌اایتت‌نهتایی‌ایتن‌«‌ستعادت»یابی‌حقیقت‌انستانی،‌‌نارر‌به‌فرایند‌فعلیت«‌استکما »

شتوند ‌بتا‌مبتدأ‌اتایی‌کمتا ‌استتب‌‌تی‌نستبت‌انستان ‌کاملبیتان‌الهیتا«‌قرب‌الهی»فرایند‌و‌

بنابراین،‌این‌سه‌مفهو ‌متترادت‌نیستتند،‌بلکته‌سته‌ستط ‌تحلیلتی‌از‌یتک‌فراینتد‌واحتد‌را‌

 .دهند‌تو ی ‌می

داشتتن‌‌در‌معنای‌رایج‌اخلاقی‌خود‌عمدتاً‌به‌تتریی ‌دیگتری‌بتر‌ختود‌و‌مقد «‌ایثار»

وَیُتؤْث رُونَ‌»فرمایتد ‌‌ری ‌در‌توصیف‌مؤمنان‌میخیر‌او‌بر‌منفعت‌شخصی‌اشار ‌دارد.‌قرآن‌ک

در‌فلسفه‌اخلاق‌معاصر‌نیتز‌ایثتار‌معمتو ً‌در‌(.‌9)حشر ‌«‌عَلَى‌أَنْفُس ه  ْ‌وَلَوْ‌کَانَ‌ب ه  ْ‌خَصَاصةٌَ

شودب‌بدین‌معنا‌کته‌مستئله‌‌دوستی،‌فداکاری‌و‌افعا ‌فراتر‌از‌تکلیف‌تحلیل‌می‌نسبت‌با‌نوع

استت‌‌یحتیتریری‌بر‌منفعت‌شخصی‌و‌ارزش‌اخلاقی‌چنین‌اصلی،‌امکان‌تریی ‌خیر‌دیگ

(Heyd, 2019; Kraut, 2025باا‌.)مستئله‌ایتن‌پتژوهش‌در‌همتین‌ستط ‌متوقتف‌‌حتا ‌نی‌،

های‌‌ماند.‌پرسش‌اصلی‌آن‌است‌کته‌آیتا‌عبتور‌آگاهانته‌از‌منفعتت‌نزدیتک‌و‌خواستته‌نمی

رو،‌‌انستانی‌باشتد.‌ازایتنای‌از‌تحقق‌کمتا ‌فاعتل‌‌تواند‌در‌شرایطی‌معین،‌نحو ‌شخصی‌می

تواند‌حتق،‌عتدالت،‌تکلیتف‌‌متعلق‌ایثار‌در‌این‌مقاله‌منحصر‌به‌انسان‌دیگر‌نیست،‌بلکه‌می

الهی،‌حقیقت‌یا‌سعادت‌نهایی‌باشد.‌یرح‌این‌پرسش،‌بحث‌را‌از‌سط ‌اخلاق‌هنجاری‌بته‌
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کنتدب‌زیترا‌مستئله‌دیگتر‌صترت‌ارزش‌فعتل‌ایثارگرانته‌‌سطحی‌فلسفی‌ت‌کلامتی‌منتقتل‌می

 .یست،‌بلکه‌نسبت‌آن‌با‌حقیقت‌انسان‌و‌کما ‌اوستن

است.‌در‌این‌پژوهش،‌خود‌به‌حقیقتت‌«‌خود»شدن‌مفهو ‌‌همین‌انتقا ،‌مستلز ‌روشن

شتود.‌بترای‌‌یتابی‌ایتلاق‌می‌شخصی‌انسان‌از‌حیث‌آگاهی،‌اراد ،‌مسئولیت‌و‌قابلیت‌کما 

ختود‌»و‌«‌خود‌محدود»شود ‌‌میپرهیز‌از‌ابها ،‌میان‌دو‌ساحت‌در‌حیات‌انسانی‌تمایز‌نهاد ‌

خود‌محدود‌نارر‌به‌ساحت‌یبیعی‌انسان‌استتب‌ستاحتی‌کته‌بتا‌حفت ‌حیتات،‌«.‌پذیر‌کما 

امنیت،‌منافع‌نزدیک‌و‌ترییحات‌فردی‌پیونتد‌دارد.‌مقصتود‌از‌محتدودبودن‌ایتن‌ستاحت،‌

‌بودن‌بدن‌یا‌حیات‌یبیعی‌نیستب‌زیرا‌این‌امور‌در‌منطق‌اسلامی‌از‌خیترات‌واقعتی‌ارزش‌بی

تواند‌معیار‌نهایی‌معنا،‌‌آیند.‌محدودیت‌آن‌تنها‌از‌این‌یهت‌است‌که‌نمی‌انسان‌به‌شمار‌می

پتذیر‌بته‌آن‌بُعتد‌از‌ویتود‌انستان‌اشتار ‌‌ارزش‌و‌اایت‌زندگی‌باشد.‌در‌مقابل،‌خود‌کما 

یابی‌به‌ستوی‌اتایتی‌فراتتر‌از‌‌دارد‌که‌به‌اعتبار‌عقل،‌اختیار‌و‌مسئولیت‌اخلاقی،‌توان‌یهت

های‌نزدیک‌را‌داراست.‌بر‌این‌اسا ،‌استکما ‌ایثاری‌نه‌نفی‌شخصیت‌انسانی‌و‌نه‌‌خواسته

دادن‌بته‌‌تحقیر‌حیات‌یبیعی‌است،‌بلکه‌فرایندی‌است‌که‌در‌آن‌انسان‌با‌عبتور‌از‌مرکزیتت

هتتای‌برتتتر‌ویتتودی‌ختتویش‌را‌در‌نستتبت‌بتتا‌اتتایتی‌حقتتانی‌فعلیتتت‌‌منتتافع‌نزدیتتک،‌ررفیت

 .بخشد‌می

الأمتر‌بتین‌»هیات‌شیعی‌بر‌عقل‌و‌اختیار‌استوار‌استت.‌اصتل‌امکان‌چنین‌گذاری‌در‌ال

دهد‌که‌انسان‌نه‌مجبور‌محض‌استت‌و‌نته‌ختالق‌مستتقل‌افعتا ‌ختویش،‌‌نشان‌می«‌الأمرین

رو،‌‌ازایتن(.‌6۴ت‌‌57 ‌ق‌1413بلکه‌در‌قلمرو‌اراد ‌الهی،‌فاعلی‌مختار‌و‌مسئو ‌است‌)مفید،‌

توانتد‌مصتداق‌استتکما ‌ایثتاری‌‌انتخاب‌نمیهیچ‌کنش‌تحمیلی،‌ایرآگاهانه‌یا‌فاقد‌امکان‌

باشد.‌افزون‌بر‌این،‌عقل‌در‌سنت‌امامیه‌صرفاً‌ابزار‌محاسبه‌سود‌و‌زیان‌نیست،‌بلکه‌یکی‌از‌

(.‌82ت‌‌77 ‌ق‌1413آید‌)حلی،‌‌مبانی‌تشخی ‌حسن‌و‌قب ‌و‌اعتبار‌افعا ‌انسانی‌به‌شمار‌می

ح‌استت‌کته‌فاعتل‌بتوانتد‌آگاهانته‌میتان‌یر‌بر‌این‌اسا ،‌استکما ‌ایثاری‌تنها‌هنگامی‌قابل

 .منفعت‌نزدیک‌و‌خیر‌برتر‌انتخاب‌کند‌و‌کنش‌او‌از‌حیث‌عقلانی‌و‌شرعی‌مویه‌باشد

‌ت‌کلامی‌ایلاق‌می«‌استکما ‌ایثاری»در‌این‌پژوهش،‌ شتود‌کته‌در‌‌به‌فرایندی‌فلسفی

نستبت‌بتا‌‌کند‌و‌در‌آن‌انسان،‌با‌آگاهی‌و‌اختیار،‌از‌خود‌محدود‌و‌منفعت‌نزدیک‌عبور‌می
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یابتد.‌مقصتود‌از‌اایتت‌‌تر‌از‌تحقق‌انسانی‌خویش‌دستت‌می‌ای‌کامل‌اایتی‌حقانی،‌به‌مرتبه

حقانی‌هر‌هدت‌بزرگ‌فردی،‌ایتماعی‌یا‌ایتدوولوییک‌نیستتب‌بلکته‌اتایتی‌استت‌کته‌از‌

حیث‌عقلانی‌و‌الهیاتی‌با‌حقیقت،‌تکلیف‌معتبر،‌سعادت‌نهایی‌و‌قترب‌الهتی‌نستبت‌داشتته‌

استکما ‌ایثاری‌بر‌چنتد‌قیتد‌اساستی‌مبتنتی‌استت ‌آگتاهی‌و‌اختیتار‌فاعتل،‌باشدب‌بنابراین،‌

حقانیت‌اایت،‌اعتبار‌عقلانی‌و‌شرعی‌کنش،‌حف ‌کرامت‌انستانی‌و‌پیونتد‌فعتل‌بتا‌کمتا ‌

رو،‌نه‌هر‌فداکاری‌استتکمالی‌استت‌و‌نته‌هتر‌عبتور‌از‌منفعتت‌شخصتی‌‌واقعی‌انسان.‌ازاین

 .بخش‌ رورتاً‌کما 

کنتد.‌ایثتار‌‌ ‌ایثاری‌را‌بتا‌مفتاهی ‌نزدیتک‌بته‌آن‌روشتن‌میاین‌تعریف،‌مرز‌استکما

اخلاقی‌نارر‌به‌ارزش‌یک‌فعل‌در‌نسبت‌با‌خیر‌دیگری‌استب‌اما‌استکما ‌ایثاری‌افزون‌بر‌

ارزش‌اخلاقی‌کنش،‌نسبت‌آن‌را‌بتا‌کمتا ‌فاعتل،‌ستعادت‌نهتایی‌و‌اایتت‌الهتی‌بررستی‌

عبتور‌ایثارگرانته‌از‌ختود‌محتدود‌رو،‌هر‌استکما ‌ایثتاری‌مشتتمل‌بتر‌نتوعی‌‌کند.‌ازاین‌می

است،‌امتا‌هتر‌ایثتار‌اخلاقتی‌لزومتاً‌استتکما ‌ایثتاری‌نیستت.‌همچنتین‌استتکما ‌ایثتاری‌بتا‌

محور‌بته‌‌خودفراروی‌نیز‌یکسان‌نیست.‌خودفراروی‌به‌عبور‌انستان‌از‌ختود‌بستته‌و‌منفعتت

هتایی‌‌توانتد‌صتورت‌سوی‌معنا،‌دیگری‌یا‌افقتی‌فراتتر‌از‌خواستت‌فتردی‌اشتار ‌دارد‌و‌می

شناختی،‌اخلاقی،‌اگزیستانسیا ،‌عرفانی‌یا‌سکو ر‌داشته‌باشد.‌فرانکل‌خودفراروی‌را‌‌روان

یابی‌بته‌معنتا،‌دیگتری‌یتا‌‌داند‌و‌تحقق‌او‌را‌در‌یهت‌های‌بنیادین‌ویود‌انسان‌می‌از‌ویژگی

در‌‌حتا ،‌نی(.‌بااFrankl, 2006, pp. 99–115)‌کنتد‌یمترستالتی‌فراتتر‌از‌ختویش‌تحلیتل‌

مند‌است‌کته‌در‌آن‌‌ای‌خا ‌از‌خودفراروی‌اایت‌ا ر،‌استکما ‌ایثاری‌گونهچارچوب‌ح

عبور‌از‌خود‌محدود‌با‌عقل،‌اختیار،‌تکلیف‌معتبر،‌حقانیتت‌اایتت‌و‌نستبت‌بتا‌قترب‌الهتی‌

شودب‌بنابراین،‌هر‌استکما ‌ایثاری‌نوعی‌خودفراروی‌استت،‌امتا‌هتر‌ختودفراروی‌‌همرا ‌می

 .استکما ‌ایثاری‌نیست

در‌عرفتان‌نظتری‌تفتاوت‌داردب‌زیترا‌در‌اینجتا‌«‌فنتا»افزون‌بر‌این،‌استکما ‌ایثاری‌بتا‌

‌ت‌کلامی‌نسبت‌میان‌ مقصود‌نه‌تجربه‌شهودی‌و‌نه‌مراته‌سلوک‌عرفانی،‌بلکه‌تبیین‌فلسفی

یلبتتی،‌‌عبتور‌از‌خودمحتوری‌و‌تحقتق‌کمتا ‌انستانی‌استتت.‌همچنتین‌ایتن‌مفهتو ‌بتا‌مرگ

ونت‌یکسان‌نیست.‌در‌این‌الگو،‌مرگ‌ارزش‌ذاتی‌نتدارد‌خودآزاری‌یا‌هرگونه‌توییه‌خش
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و‌فداشدن‌تنها‌زمانی‌ارزشمند‌است‌که‌در‌نسبت‌با‌حقیقت،‌تکلیف‌معتبتر‌و‌کمتا ‌واقعتی‌

آمتوزی،‌‌توانتد‌در‌قالته‌صتبر،‌انفتاق،‌عل ‌رو،‌استتکما ‌ایثتاری‌می‌انسان‌قرار‌گیرد.‌ازاین

 نه‌تحقق‌یابتد‌و‌الزامتاً‌بتا‌مترگ‌خدمت‌ایتماعی،‌اصلاح‌نفس،‌یهاد‌مشروع‌یا‌دفاع‌عاد

همرا ‌نیست.‌شهادت،‌در‌صورت‌تحقق‌شرایط‌حقانیت،‌صورت‌اعلای‌ایتن‌فراینتد‌استت،‌

نه‌معنای‌منحصر‌آن.‌قرآن‌نیتز‌در‌تفستیر‌حیتات‌شتهیدان،‌ارزش‌را‌نته‌بته‌مترگ،‌بلکته‌بته‌

یبتایی،‌ب‌یبا169عمران ‌‌دهد‌)آ ‌حقانیت‌اایت‌و‌نسبت‌آن‌با‌حیات‌حقیقی‌انسان‌پیوند‌می

گناهتتان،‌رفتارهتتای‌‌های‌کتتور،‌قتتتل‌بی‌.‌بتتر‌همتتین‌استتا ،‌خشتتونت(72ت‌‌‌4/‌67 ق‌1417

‌.اند‌کلی‌از‌قلمرو‌استکما ‌ایثاری‌خارج‌برخاسته‌از‌تعصه،‌فریه‌یا‌فقدان‌حجت‌معتبر،‌به

ای‌عرفانی‌دربار ‌فنا،‌نته‌صترفاً‌تحلیلتی‌‌بر‌پایه‌این‌مرزبندی،‌استکما ‌ایثاری‌نه‌نظریه

ای‌بترای‌توییته‌مترگ‌یتا‌خشتونت‌استتب‌بلکته‌الگتویی‌‌دوستی‌و‌نه‌آموز ‌ی‌از‌نوعاخلاق

‌ت‌کلامی‌برای‌تبیین‌این‌مدعاست‌که‌عبور‌آگاهانه‌و‌اختیتاری‌از‌ختود‌محتدود،‌در‌ فلسفی

رو،‌‌تر‌انستان‌باشتد.‌ازایتن‌تواند‌صورتی‌از‌تحقق‌کامتل‌نسبت‌با‌حقیقتی‌اایی‌و‌حقانی،‌می

ادامه‌مقاله‌متویه‌اصتل‌کرامتت،‌آزادی‌یتا‌فتداکاری‌اخلاقتی‌محوری‌معاصر‌در‌‌نقد‌انسان

نیست،‌بلکه‌متویه‌کفایت‌نظری‌آن‌در‌تبیین‌نسبت‌میان‌ایثار،‌کما ‌اایی‌و‌حقیقت‌نهتایی‌

 .انسان‌است

 مند محوری معاصر و حدود تبیین ایثار غایت . انسان۳

محور‌معاصتر‌در‌‌ن،‌باید‌ررفیت‌رویکردهای‌انستا«استکما ‌ایثاری»پس‌از‌تحدید‌مفهومی‌

محوری‌معاصتر‌در‌ایتن‌مقالته،‌مکتبتی‌واحتتد‌و‌‌تبیتین‌ایثتار‌روشتن‌شتود.‌مقصتود‌از‌انستان

ها‌انسان،‌‌ای‌از‌رویکردهای‌فلسفی‌و‌اخلاقی‌است‌که‌در‌آن‌یکدست‌نیست،‌بلکه‌مجموعه

عقل‌انسانی،‌آزادی،‌انتخاب‌فردی،‌حق‌سیاسی‌یا‌خیتر‌عمتومی،‌یایگتاهی‌محتوری‌دارد.‌

محوری،‌چنتد‌الگتوی‌شتاخ ‌را‌از‌‌یای‌داوری‌کلتی‌دربتار ‌انستان‌ین‌بخش‌بهرو،‌ا‌ازاین

کنتتد ‌ختتودآیینی‌اخلاقتتی‌در‌کانتتت،‌آزادی‌و‌‌هتتا‌بررستتی‌می‌حیتتث‌مبنتتای‌درونتتی‌آن

گرایی‌و‌‌خودساختگی‌در‌سارتر،‌تقد ‌حق‌بر‌خیر‌در‌لیبرالیس ‌رالزی،‌پیامدگرایی‌در‌فاید 
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 .15ارزش‌در‌اومانیس ‌سکو ر‌14ماندگاری‌درون

هتا‌‌هدت‌این‌بخش‌انکار‌توان‌این‌رویکردها‌در‌تبیین‌اصل‌ایثار‌نیست.‌هر‌یک‌از‌آن

تواند‌ویهی‌از‌فداکاری‌را‌تو ی ‌دهد ‌کانت‌آن‌را‌در‌قاله‌تکلیف،‌ستارتر‌در‌قالته‌‌می

گرایی‌در‌قالته‌‌،‌رالز‌در‌قاله‌حق‌فرد‌برای‌پیگیتری‌یترح‌زنتدگی،‌فایتد 16انتخاب‌اصیل

انیس ‌سکو ر‌در‌قاله‌مستئولیت‌انستانی‌و‌همبستتگی‌ایتمتاعی.‌افزایش‌خیر‌عمومی‌و‌اوم

ها،‌بتر‌پایته‌اصتو ‌درونتی‌ختود،‌‌مسئله‌اصلی‌در‌این‌مقاله‌سط ‌تبیین‌است ‌آیا‌این‌نظریته

فقط‌کنشتی‌اخلاقتی،‌انتختابی‌‌توانند‌نشان‌دهند‌که‌عبور‌آگاهانه‌از‌منفعت‌نزدیتک،‌نته‌می

 ما ‌اایی‌فاعل‌انسانی‌است؟ای‌از‌ک‌شخصی‌یا‌رفتاری‌سودمند،‌بلکه‌نحو 

در‌اخلاق‌کانتی،‌ارزش‌اخلاقی‌فعل‌نه‌از‌میل،‌پیامد،‌سعادت‌یا‌اایتی‌بیرونتی،‌بلکته‌

خیزد.‌کانت‌در‌بنیتاد‌مابعدالطبیعته‌اختلاق‌‌از‌عمل‌به‌تکلیف‌و‌احترا ‌به‌قانون‌اخلاقی‌برمی

ه‌ستبه‌ختود ‌آورد،‌بلکته‌بت‌نه‌به‌سبه‌نتایجی‌که‌پدید‌متی‌17کند‌که‌اراد ‌نیک‌تصری ‌می

اصتل‌‌نی(.‌همچنKant, 1996, pp. 49–55است‌)کردن‌مطابق‌قانون‌اخلاقی‌ارزشمند‌‌اراد 

کند‌که‌انسان،‌چه‌در‌شخ ‌ختود‌و‌چته‌در‌شتخ ‌دیگتری،‌همتوار ‌‌اقتضا‌می‌18انسانیت

–Kant, 1996, pp. 79نترود‌)منزله‌وسیله‌به‌کتار‌‌مثابه‌اایت‌لحاظ‌شود‌و‌هرگز‌صرفاً‌به‌به

توانتتد‌از‌کرامتتت‌انستتان،‌منتتع‌ابزارانگتتاری‌و‌حتتتی‌‌،‌اختتلاق‌کتتانتی‌می‌ثیتتح‌نیتت(.‌از‌ا80

 .فداکاری‌از‌سر‌تکلیف‌دفاع‌کند

حا ،‌محدودیت‌کانت‌در‌بحث‌حا ر‌دقیقاً‌از‌یکی‌از‌اصو ‌بنیتادین‌اختلاق‌او‌‌بااین

محور‌یتتا‌‌شناستتی‌ستتعادت‌شتتودب‌یعنتتی‌استتتقلا ‌ارزش‌اخلاقتتی‌از‌هرگونتته‌اایت‌ناشتتی‌می

ای‌‌یهت‌وایتد‌ارزش‌اخلاقتی‌استت‌کته‌از‌اراد ‌.‌در‌اخلاق‌کانتی،‌فعل‌ازآنگرایانه‌کما 

کنتد،‌‌عمتل‌می‌19صادر‌شد ‌باشد‌که‌به‌احترا ‌قانون‌اخلاقی‌و‌بر‌پایه‌اصل‌خودآیینی‌اراد 

ای‌برتتر‌از‌کمتا ‌ویتودی‌یتا‌ستعادت‌اتایی‌نزدیتک‌‌یهت‌که‌فاعتل‌را‌بته‌مرتبته‌نه‌ازآن

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
14 Immanence 

15 Secular Humanism 

16 Authentic choice 

17 Good Will 

18 Formula of Humanity 

19 Autonomy of the Will 
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،‌اگر‌انستانی‌در‌را ‌انجتا ‌تکلیتف‌‌رو‌نی(.‌ازاKant, 1996, pp. 49–55, 73–81)‌سازد‌یم

منتدی‌اراد ‌و‌وفتاداری‌بته‌‌حتی‌از‌یان‌خویش‌بگذرد،‌ارزش‌اخلاقی‌ایتن‌کتنش‌در‌قانون

ای‌از‌‌خود‌نحتو ‌خودی‌تکلیف‌نهفته‌است،‌نه‌در‌ایتن‌متدعا‌کته‌عبتور‌از‌ختود‌محتدود،‌بته

معمو ً‌بر‌همین‌نکتته‌تأکیتد‌یافتن‌حقیقت‌انسانی‌اوست.‌تفسیرهای‌معاصر‌کانت‌نیز‌‌فعلیت

‌2۴گتذاری‌عقتل‌عملتی‌و‌قانون دارند‌که‌سرچشمه‌هنجارمندی‌اخلاقی‌در‌ختودآیینی‌اراد 

 .Korsgaard, 1996, ppانستان‌)است،‌نه‌در‌وصو ‌به‌اایت‌متافیزیکی‌یا‌کما ‌ویتودی‌

90–130; Wood, 1999, pp. 65–90محتدودیت‌کانتت‌نته‌از‌ناستازگاری‌‌نی(ب‌بنتابرا‌،

شود ‌اختلاق‌کتانتی‌‌نظریه‌او،‌بلکه‌از‌انتخاب‌آگاهانه‌سط ‌تحلیل‌اخلاقی‌ناشی‌میدرونی‌

مثابه‌عمل‌از‌سر‌تکلیف‌و‌احترا ‌به‌کرامت‌انستان‌تبیتین‌کنتد،‌امتا‌آن‌را‌‌تواند‌ایثار‌را‌به‌می

 .کند‌بندی‌نمی‌عنوان‌فرایند‌استکما ‌ویودی‌فاعل‌صورت‌به

شتود.‌کانتت‌در‌نقتد‌‌نیز‌آشتکارتر‌می‌21«خیر‌اعلی»این‌محدودیت‌در‌بحث‌کانت‌از‌

کوشد‌میان‌فضیلت‌و‌سعادت‌نوعی‌تناسه‌برقرار‌کند‌و‌تحقق‌خیر‌اعلتی‌را‌‌عقل‌عملی‌می

حتا ‌تصتتری ‌‌بینتدب‌امتا‌درعین‌در‌همتاهنگی‌کامتل‌میتان‌شایستتگی‌اخلاقتتی‌و‌ستعادت‌می

ان‌شد ‌نیست‌و‌عقل‌عملی‌برای‌امکت‌ای‌در‌یهان‌تجربی‌تضمین‌کند‌که‌چنین‌هماهنگی‌می

(.‌Kant, 1996, pp. 238–242استتت‌)آن‌نتتاگزیر‌از‌فتترم‌ختتدا‌و‌یتتاودانگی‌نفتتس‌

،‌پیوند‌میان‌فضیلت‌و‌سعادت‌در‌نظریه‌کانت‌از‌درون‌خود‌کنش‌ایثارگرانه‌یتا‌‌هیترت‌نیبد

شتود،‌بلکته‌در‌ستط ‌اصتو ‌مو توعه‌‌پذیری‌ویودی‌انسان‌استخراج‌نمی‌از‌ساختار‌کما 

دیگر،‌فتداکاری‌در‌نظتا ‌کتانتی‌‌بیان‌گتردد.‌بته‌ین‌میو‌امکان‌خیتر‌اعلتی‌تتأم‌22عقل‌عملی

تواند‌واید‌با ترین‌ارزش‌اخلاقی‌باشد،‌اما‌این‌ارزش‌لزوماً‌به‌این‌معنا‌نیست‌که‌فاعتل‌‌می

از‌رهگذر‌آن‌بته‌کمتا ‌ویتودی‌ختویش‌دستت‌یافتته‌استت.‌از‌همتین‌رو،‌اختلاق‌کتانتی‌

احترا ‌به‌انسان‌بماهو‌اایت‌تبیین‌کند،‌مثابه‌تکلیف،‌خودآیینی‌عقلانی‌و‌‌تواند‌ایثار‌را‌به‌می

تت‌یعنی‌پیوند‌درونتی‌میتان‌عبتور‌از‌ختود‌«‌استکما ‌ایثاری»عنوان‌‌بندی‌آن‌به‌اما‌در‌صورت

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
20 Legislation of Practical Reason 

21 Highest Good 

22 Postulates of Practical Reason 
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 .محدود،‌حقانیت‌اایت‌و‌تحقق‌کما ‌فاعل‌تت‌با‌محدودیت‌نظری‌موایه‌است

نیتادین‌شتود.‌اصتل‌ب‌ای‌متفتاوت‌مطترح‌می‌در‌اگزیستانسیالیس ‌سارتر،‌مسئله‌از‌زاویه

یابتد‌و‌ست س‌از‌‌بتدین‌معناستت‌کته‌انستان‌ابتتدا‌ویتود‌می‌23«ویود‌مقد ‌بر‌ماهیت‌است»

سازد.‌بر‌این‌اسا ،‌ستارتر‌‌های‌خویش،‌هویت‌و‌معنای‌زندگی‌خود‌را‌می‌رهگذر‌انتخاب

دانتد‌‌کنتد‌و‌او‌را‌مویتودی‌می‌هرگونه‌ذات،‌ماهیت‌یا‌اایت‌پیشینی‌برای‌انسان‌را‌نفتی‌می

بتردارد‌تواند‌مستئولیت‌انتختاب‌را‌از‌دوش‌او‌‌یزیکی،‌الهی‌یا‌یبیعی‌نمیکه‌هیچ‌مریع‌متاف

(Sartre, 2007, pp. 22–34در‌چنت‌.)توانتد‌انتختابی‌اصتیل‌و‌‌چتارچوبی،‌فتداکاری‌می‌نی

تواند‌خود‌را‌در‌تعهد‌به‌دیگری،‌عدالت،‌مقاومت‌یا‌هتر‌‌مسئو نه‌باشدب‌زیرا‌انسان‌آزاد‌می

مثابه‌کنشی‌اصیل‌‌رو،‌نظا ‌سارتر‌در‌تبیین‌ایثار‌به‌.‌ازاینآرمان‌برگزید ‌دیگری‌تعریف‌کند

 .و‌برخاسته‌از‌مسئولیت‌ویودی‌با‌دشواری‌موایه‌نیست

شتتود‌کتته‌بنیتتاد‌‌حتتا ،‌محتتدودیت‌ایتتن‌دیتتدگا ‌دقیقتتاً‌از‌همتتان‌اصتتلی‌ناشتتی‌می‌بااین

دهتتدب‌یعنتتی‌نفتتی‌ماهیتتت‌و‌اایتتت‌پیشتتینی‌انستتان.‌‌اگزیستانسیالیستت ‌ستتارتر‌را‌تشتتکیل‌می

،‌مقصتود‌او‌ایتن‌استت‌کته‌«ویود‌مقد ‌بتر‌ماهیتت‌استت»کند‌‌که‌سارتر‌تأکید‌می‌میهنگا

ای‌نیستت،‌‌شتد ‌داد ‌های‌خویش‌دارای‌ذات،‌سرشت‌یا‌اایتت‌ازپیش‌انسان‌پیش‌از‌انتخاب

‌کته‌ی(.‌درحتالSartre, 2007, pp. 22–34)‌سازد‌یتعهد‌مبلکه‌خود‌را‌از‌رهگذر‌انتخاب‌و‌

ن،‌متضمن‌نسبتی‌میان‌و عیت‌مویود‌انسان‌و‌حقیقتت‌یتا‌مفهو ‌کما ،‌در‌معنای‌فلسفی‌آ

انستان‌مستتلز ‌«‌تر‌شتدن‌کامل»اایتی‌است‌که‌باید‌به‌فعلیت‌برسدب‌بنابراین،‌سخن‌گفتن‌از‌

آن‌است‌که‌برای‌انسان‌نحوی‌از‌حقیقتت،‌یهتت‌یتا‌اایتت‌عینتی‌مفتروم‌باشتدب‌امتا‌در‌

ی‌برای‌تمایز‌میان‌ختودفراروی‌چارچوب‌سارتر،‌با‌نفی‌هرگونه‌ماهیت‌پیشینی،‌معیار‌مستقل

ماند.‌فردی‌که‌زندگی‌خویش‌را‌وقتف‌‌بخش‌باقی‌نمی‌بخش‌و‌خودفراروی‌ایرکما ‌کما 

دهتد،‌از‌حیتث‌‌کند‌و‌فردی‌که‌هستی‌خود‌را‌در‌خدمت‌آرمانی‌دیگتر‌قترار‌می‌عدالت‌می

‌توانتد‌رو،‌نظریته‌ستارتر‌می‌اندب‌ازاین‌ساختار‌ویودی،‌هر‌دو‌در‌حا ‌تحقق‌انتخاب‌خویش

دربار ‌اصالت‌یا‌عد ‌اصالت‌انتخاب‌داوری‌کنتد،‌امتا‌معیتاری‌عینتی‌بترای‌داوری‌دربتار ‌

گذارد.‌سارتر‌هرچنتد‌از‌مستئولیت‌عتا ‌انستان‌‌تر‌شدن‌انسان‌در‌اختیار‌نمی‌تر‌یا‌ناق ‌کامل
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

23 Existence precedes essence 
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داند،‌امتا‌ایتن‌مستئولیت‌از‌‌گوید‌و‌انتخاب‌فرد‌را‌واید‌د لتی‌فراتر‌از‌شخ ‌می‌سخن‌می

و‌فقتدان‌‌24شتود،‌بلکته‌از‌ستاختار‌آزادی،‌وانهتادگی‌یشینی‌انسان‌ناشی‌نمیاایت‌عینی‌و‌پ

،‌ایثار‌در‌‌نی(ب‌بنابراSartre, 2007, pp. 38–44)‌ردیگ‌یسرچشمه‌مهرگونه‌عذر‌متافیزیکی‌

تواند‌به‌معنای‌دقیتق‌‌ساز‌باشد،‌اما‌نمی‌تواند‌انتخابی‌اصیل،‌مسئو نه‌و‌هویت‌نظا ‌سارتر‌می

شودب‌زیرا‌حقیقتت‌یتا‌اتایتی‌عینتی‌ویتود‌نتدارد‌کته‌عبتور‌از‌ختود‌‌تلقی«‌استکما »کلمه‌

رو،‌محتدودیت‌ستارتر‌نته‌در‌نتاتوانی‌او‌بترای‌‌یافتن‌آن‌به‌شمار‌آیتد.‌ازایتن‌محدود،‌فعلیت

تو ی ‌فداکاری،‌بلکه‌در‌فقدان‌مبنایی‌برای‌تبیین‌پیونتد‌درونتی‌میتان‌ایثتار،‌کمتا ‌عینتی‌

 .انسان‌و‌سعادت‌اایی‌است

رالزی،‌مسئله‌اصلی‌نته‌تعیتین‌اایتت‌نهتایی‌انستان،‌بلکته‌تنظتی ‌عاد نته‌در‌لیبرالیس ‌

اصتو ‌عتدالت‌را‌‌نظریه‌عتدالتساختار‌اساسی‌یامعه‌در‌شرایط‌تکثر‌معقو ‌است.‌رالز‌در‌

کنتد‌و‌بتر‌آزادی‌برابتر‌شتهروندان‌و‌‌دادن‌نهادهتای‌بنیتادین‌یامعته‌پیشتنهاد‌می‌برای‌سامان

–Rawls, 1999, pp. 18–19, 52دارد‌)‌دیتتأک‌هتای‌عقلانتی‌زنتدگی‌امکان‌پیگیتری‌یرح

نیز‌یامعه‌عاد نه‌نباید‌بر‌پایه‌یک‌آمتوز ‌یتامع‌ختا ‌دربتار ‌‌25سیاسی‌س یبرالی(.‌در‌ل56

های‌رقیته‌از‌زنتدگی‌‌خیر‌یا‌سعادت‌بنا‌شود،‌بلکه‌باید‌در‌سط ‌سیاسی‌نسبت‌بته‌برداشتت

‌ابتدیآزاد‌و‌برابتر‌ستامان‌یرت‌بماند‌و‌بر‌مبنای‌توافق‌هم وشتان‌میتان‌شتهروندان‌‌خوب‌بی

(Rawls, 2005, pp. 11–15, 133–172ازا‌.)رالز‌با‌اصل‌ایثار‌یا‌زندگی‌ایثارگرانته‌‌رو‌نی‌،

های‌زیست‌‌های‌معقو ‌زندگی‌در‌کنار‌دیگر‌شیو ‌مخالفتی‌نداردب‌بلکه‌آن‌را‌یکی‌از‌یرح

ناستازگار‌‌کند،‌مشروط‌به‌آنکته‌بتا‌اصتو ‌عتدالت‌و‌آزادی‌برابتر‌دیگتران‌انسانی‌تلقی‌می

 .نباشد

ناشتی‌«‌تقتد ‌حتق‌بتر‌خیتر»حا ،‌محدودیت‌نظری‌این‌رویکرد‌از‌اصل‌بنیتادین‌‌بااین

کوشد‌عدالت‌سیاسی‌را‌از‌هر‌آموز ‌یامع‌دربار ‌ستعادت،‌کمتا ‌‌شود.‌رالز‌آگاهانه‌می‌می

ای‌متکثر‌قابلیت‌توییه‌عمومی‌داشته‌‌یا‌اایت‌نهایی‌انسان‌مستقل‌سازد‌تا‌نظریه‌او‌در‌یامعه

همتین‌پرهیتز‌از‌(ب‌امتا‌Rawls, 1999, pp. 27–33; Rawls, 2005, pp. 173–176اشتد‌)ب

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
24 Abandonment 

25 Political Liberalism 
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مثابه‌کمتا ‌عینتی‌انستان‌را‌‌بندی‌فلسفی‌ایثار‌به‌داوری‌دربار ‌خیرهای‌یامع،‌امکان‌صورت

هتای‌‌توانتد‌میتان‌زنتدگی‌ایثارگرانته‌و‌ستایر‌یرح‌کند.‌درنتیجه،‌نظریه‌رالز‌نمی‌محدود‌می

ها‌با‌کما ‌نهایی‌انسان،‌تمایز‌هنجاری‌برقترار‌کنتد.‌اگتر‌‌نسبت‌آن‌معقو ‌زندگی،‌از‌حیث

ای‌عمتدتاً‌‌فردی‌زندگی‌ختود‌را‌وقتف‌ختدمت‌بته‌دیگتران‌کنتد‌و‌فتردی‌دیگتر‌زنتدگی

معطوت‌به‌منافع‌شخصی‌اما‌سازگار‌با‌اصو ‌عتدالت‌برگزینتد،‌نظریته‌رالتز‌ابتزار‌مفهتومی‌

را‌در‌اختیتار‌نتداردب‌زیترا‌چنتین‌‌ ز ‌برای‌داوری‌دربار ‌برتری‌ویودی‌یکی‌بتر‌دیگتری

ای‌مستلز ‌پذیرش‌نوعی‌تلقی‌یامع‌از‌خیر‌انسانی‌است‌که‌نظریته‌او‌آگاهانته‌از‌آن‌‌داوری

تواند‌انتخابی‌مجتاز،‌عقلانتی‌و‌حتتی‌‌کندب‌بنابراین،‌ایثار‌در‌چارچوب‌رالزی‌می‌ایتناب‌می

نی‌یتا‌کمتا ‌اتایی‌عنوان‌صتورت‌برتتر‌تحقتق‌حقیقتت‌انستا‌تواند‌بته‌ستودنی‌باشد،‌اما‌نمی

رو،‌محدودیت‌لیبرالیس ‌رالزی‌نته‌در‌دفتاع‌از‌آزادی‌و‌کرامتت‌‌مشترک‌معرفی‌شود.‌ازاین

یرفتی‌نستبت‌بته‌‌انسان،‌بلکه‌در‌این‌واقعیت‌نهفته‌است‌کته‌اصتل‌تقتد ‌حتق‌بتر‌خیتر‌و‌بی

های‌یامع،‌امکان‌تبیین‌پیونتد‌درونتی‌میتان‌ایثتار،‌کمتا ‌انستان‌و‌اایتت‌نهتایی‌را‌از‌‌آموز 

 .سازد‌ن‌نظریه‌محدود‌میدرو

گرایی،‌معیار‌ارزش‌اخلاقی‌فعل،‌پیامد‌آن‌است.‌در‌تقریتر‌کلاستیک‌بنتتا ،‌‌در‌فاید 

کند‌که‌درستی‌فعل‌برحسه‌افزایش‌لذت‌یا‌کاهش‌رنج‌ستنجید ‌‌اصل‌سودمندی‌اقتضا‌می

مفهتو ‌لتذت،‌همچنتان‌‌یفتیبتا‌اصتلاح‌ک‌زیتن‌لیت(.‌مBentham, 1996, pp. 11–12شود‌)

،‌استا ‌نی(.‌بر‌اMill, 2001, pp. 6–14)‌داند‌یاخلاق‌م‌یینها‌اریرا‌مع‌یبختخوش‌نیشتریب

فداکاری‌زمانی‌مویه‌است‌که‌درمجموع،‌خیر،‌خوشبختی‌یا‌مطلوبیت‌بیشتری‌تولید‌کنتد.‌

گرایی‌در‌تو ی ‌کارکرد‌ایتماعی‌ایثار‌و‌ارزش‌پیامدی‌آن‌توانمند‌استتب‌‌رو،‌فاید ‌ازاین

که‌بته‌افتزایش‌‌پوشی‌فرد‌از‌منفعتت‌شخصتی،‌درصتورتی‌چش ‌تواند‌نشان‌دهد‌چرا‌زیرا‌می

 .خیر‌عمومی‌بینجامد،‌اخلاقاً‌مویه‌است

ستازی‌‌حا ،‌محدودیت‌ایتن‌رویکترد‌دقیقتاً‌از‌اصتل‌پیامتدگرایی‌و‌منطتق‌بیشینه‌بااین

گرایی،‌ارزش‌ایثار‌به‌خود ‌عبور‌فاعتل‌از‌منفعتت‌شخصتی‌‌شود.‌در‌فاید ‌مطلوبیت‌ناشی‌می

آوردب‌بنتابراین،‌اگتر‌‌ای‌وابسته‌است‌کته‌ایتن‌عبتور‌پدیتد‌متی‌بلکه‌به‌نتیجهگیرد،‌‌تعلق‌نمی

همتتان‌مقتتدار‌مطلوبیتتت‌از‌راهتتی‌ایرایثارگرانتته‌حاصتتل‌شتتود،‌ختتود‌ایثتتار‌ارزش‌ذاتتتی‌یتتا‌
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گرایانه،‌تفاوت‌میان‌کسی‌کته‌بتا‌‌رو،‌در‌منطق‌فاید ‌استکمالی‌مستقلی‌نخواهد‌داشت.‌ازاین

دهد‌و‌کسی‌کته‌همتان‌نتیجته‌را‌بتدون‌چنتین‌‌ش‌میفداکاری‌شخصی‌خیر‌عمومی‌را‌افزای

کندب‌زیرا‌معیتار‌‌آورد،‌تفاوتی‌ذاتی‌در‌ارزش‌اخلاقی‌فاعل‌ایجاد‌نمی‌ای‌پدید‌می‌فداکاری

شد ‌استت،‌نته‌نحتو ‌نستبت‌فاعتل‌بتا‌خیتر‌متوردنظر.‌‌نهایی‌داوری،‌میزان‌مطلوبیت‌حاصل

شتود،‌بتر‌ایتن‌فترم‌استتوار‌‌که‌در‌این‌مقاله‌تعریف‌متی‌که‌استکما ‌ایثاری،‌چنان‌درحالی

است‌که‌عبور‌آگاهانه‌و‌اختیاری‌انسان‌از‌خود‌محدود‌در‌یهت‌خیر‌برتر،‌ختود‌بخشتی‌از‌

دیگر،‌‌بیان‌ای‌برای‌تولید‌پیامتد‌مطلتوب‌نیستت.‌بته‌دهد‌و‌صرفاً‌وسیله‌کما ‌او‌را‌تشکیل‌می

ی‌شتتود،‌بلکتته‌بتته‌نستتبت‌در‌استتتکما ‌ایثتتاری،‌ارزش‌فعتتل‌تنهتتا‌درنتیجتته‌آن‌خلاصتته‌نمی

کنتد.‌همتین‌مبنتا‌در‌‌یافتن‌حقیقت‌انسانی‌فاعل‌برقرار‌می‌گردد‌که‌این‌کنش‌با‌فعلیت‌بازمی

یابدب‌یایی‌که‌مسئله‌اصتلی‌‌نیز‌استمرار‌می«‌گر‌اخلاق‌بسیار‌مطالبه»های‌معاصر‌دربار ‌‌بحث

پوشی‌از‌منافع‌شخصی‌را‌مطالبته‌کنتد‌‌تواند‌از‌فرد‌چش ‌آن‌است‌که‌اخلاق‌تا‌چه‌انداز ‌می

‌ستازد‌ینمتازحتد‌قربتانی‌‌ستازی‌خیتر،‌زنتدگی‌شخصتی‌فاعتل‌را‌بیش‌ا‌التزا ‌بته‌بیشینهو‌آی

(Hurka, 2024; McElwee, 2024ازا‌.)تواند‌حدود‌یتواز،‌ویتوب‌‌گرایی‌می‌فاید ‌رو،‌نی

پذیری‌فداکاری‌را‌تحلیل‌کند،‌اما‌به‌سبه‌وابستتگی‌ارزش‌فعتل‌بته‌پیامتد،‌نستبت‌‌یا‌مطالبه

 .دهد‌فاعل‌را‌تو ی ‌نمیدرونی‌ایثار‌با‌کما ‌ویودی‌

های‌انسانی،‌عقل،‌تجربته،‌همبستتگی‌‌اومانیس ‌سکو ر‌اخلاق‌و‌معنا‌را‌بر‌پایه‌توانایی

کند‌و‌برای‌دفاع‌از‌کرامتت،‌آزادی‌و‌رفتا ‌انستان‌نیتازی‌بته‌‌و‌مسئولیت‌ایتماعی‌تبیین‌می

 .American Humanist Association, 2003, p)‌نتدیب‌ینماریاع‌بنیادین‌به‌امر‌فرایبیعی‌

نبایتتد‌آن‌را‌بتته‌معنتتای‌انکتتار‌اختتلاق‌یتتا‌نفتتی‌ایثتتار‌دانستتتب‌زیتترا‌بستتیاری‌از‌‌رو،‌نیتت(.‌ازا1

ها‌تأکید‌دارنتد.‌‌تقریرهای‌اومانیستی‌بر‌همدلی،‌عدالت،‌مسئولیت‌یهانی‌و‌خدمت‌به‌انسان

یهت‌ارزشمند‌باشد‌که‌به‌کاهش‌رنج،‌گسترش‌‌تواند‌ازآن‌در‌این‌چارچوب،‌فداکاری‌می

 .رساند‌تقویت‌همبستگی‌انسانی‌یاری‌میرفا ‌یا‌

حتتتا ،‌محتتتدودیت‌نظتتتری‌اومانیستتت ‌ستتتکو ر‌از‌اصتتتل‌بنیتتتادین‌آن،‌یعنتتتی‌‌بااین

هتا،‌اهتدات‌و‌‌شتود.‌در‌ایتن‌رویکترد،‌ارزش‌ماندگاری‌مریع‌معنا‌و‌ارزش،‌ناشی‌می‌درون

ویو‌‌معیارهای‌داوری‌نهایی‌در‌افق‌حیات‌انسانی،‌تجربه‌انستانی‌و‌شتکوفایی‌انستان‌یستت
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‌شتود‌ینمتشوند‌و‌نیازی‌به‌اریاع‌به‌اتایتی‌متعتالی‌یتا‌حقیقتتی‌فراتتر‌از‌انستان‌احستا ‌‌یم

(Taylor, 1989, pp. 25–52; Kitcher, 2021, pp. 1–25به‌تعب‌.)انسان‌مدرن‌در‌لوریت‌ری‌،

توانند‌‌اندیشدب‌چارچوبی‌که‌در‌آن‌معنا،‌هویت‌و‌ارزش‌می‌می‌26«ماندگار‌چارچوب‌درون»

(.‌Taylor, 2007, pp. 539–593شتتوند‌)بتته‌امتتر‌متعتتالی‌تبیتتین‌‌بتتدون‌اریتتاع‌ تتروری

شتتود،‌ارزش‌آن‌‌ستتتود ‌می‌یو‌ازخودگذشتتتگ‌یفتتداکار‌کتته‌یهنگتتام‌یحتتت‌ه،یترت‌نیبتتد

نوعی‌بازگشت‌به‌خیر‌انسانی،‌رفتا ‌یمعتی،‌همبستتگی‌ایتمتاعی‌یتا‌شتکوفایی‌‌درنهایت‌به

شتود،‌صترفاً‌بته‌‌که‌در‌این‌مقاله‌تعریتف‌می‌شودب‌اما‌استکما ‌ایثاری،‌چنان‌انسان‌منتهی‌می

ان‌بتواند‌تریی ‌خیر‌دیگران‌یا‌گسترش‌خیر‌انسانی‌نظر‌ندارد،‌بلکه‌مستلز ‌آن‌است‌که‌انس

های‌انسانی‌فراتر‌رود‌و‌در‌نسبت‌با‌حقیقتی‌برتر،‌منشأ‌کما ‌ختویش‌‌از‌افق‌خود‌و‌خواست

کنتد‌یتا‌نتهب‌‌رو،‌مسئله‌اصلی‌آن‌نیست‌که‌اومانیس ‌سکو ر‌از‌ایثار‌دفاع‌می‌را‌بازیابد.‌ازاین

یی‌فتراه ‌تواند‌برای‌عبور‌از‌افق‌صترفاً‌انستانی ‌معنتا‌و‌ارزش،‌مبنتا‌بلکه‌این‌است‌که‌آیا‌می

که‌انسان‌یا‌شکوفایی‌انسانی‌مریع‌نهایی‌ارزش‌تلقی‌شود،‌ایثتار‌نیتز‌نتاگزیر‌‌آورد.‌هنگامی

مثابه‌گذار‌از‌خود‌محدود‌به‌ستوی‌‌توان‌آن‌را‌به‌در‌همان‌افق‌تفسیر‌خواهد‌شد‌و‌دیگر‌نمی

نی‌بندی‌کردب‌بنابراین،‌محدودیت‌اومانیس ‌سکو ر‌نه‌در‌نتاتوا‌اایتی‌فراتر‌از‌انسان‌صورت

آن‌برای‌دفاع‌از‌مسئولیت،‌همبستگی‌یا‌فتداکاری،‌بلکته‌در‌ایتن‌واقعیتت‌نهفتته‌استت‌کته‌

ماندگاری‌مریع‌معنا‌و‌ارزش،‌امکان‌تبیین‌پیوند‌میتان‌ایثتار،‌تعتالی‌از‌ختود‌و‌کمتا ‌‌درون

 .سازد‌اایی‌را‌از‌درون‌محدود‌می

اصتل‌ایثتار‌محور‌معاصتر‌در‌تبیتین‌‌برآیند‌این‌بررسی‌آن‌است‌که‌رویکردهای‌انستان

گردد.‌کانتت،‌بته‌ستبه‌‌ها‌به‌سط ‌و‌مبنای‌تبیین‌بتازمی‌ناتوان‌نیستندب‌محدودیت‌اصلی‌آن

مندی‌اراد ‌و‌نه‌اایت‌ویودی‌انسانب‌سارتر،‌به‌سبه‌نفتی‌‌پیوندزدن‌ارزش‌اخلاقی‌به‌قانون

هتای‌‌ماهیت‌و‌اایت‌پیشینیب‌رالز،‌به‌سبه‌تقد ‌حق‌بر‌خیر‌و‌پرهیتز‌از‌داوری‌دربتار ‌تلقی

کردن‌ارزش‌فعتتل‌بتته‌پیامتتدب‌و‌اومانیستت ‌‌گرایی،‌بتته‌ستتبه‌وابستتته‌مع‌از‌ستتعادتب‌فایتتد یتتا

ماندگار‌ساختن‌مریتع‌معنتا‌و‌ارزش،‌ایثتار‌را‌در‌ستطحی‌ایراتایی‌‌سکو ر،‌به‌سبه‌درون

رو،‌نقتد‌مقالته‌نقتدی‌کلتی‌بتر‌کرامتت،‌آزادی،‌مستئولیت‌یتا‌امکتان‌‌کنند.‌ازاین‌تحلیل‌می
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

26 Immanent Frame 
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ها،‌بتر‌پایته‌اصتو ‌‌دهد‌این‌نظریته‌ردها‌نیستب‌بلکه‌نشان‌میفداکاری‌اخلاقی‌در‌این‌رویک

مثابه‌کما ‌اایی‌فاعل‌انسانی‌با‌محتدودیت‌ستاختاری‌‌بندی‌ایثار‌به‌درونی‌خود،‌در‌صورت

کوشد‌‌کندب‌بخشی‌که‌می‌اند.‌همین‌محدودیت،‌زمینه‌گذار‌به‌بخش‌بعد‌را‌فراه ‌می‌موایه

صتتورت‌ایجتتابی‌‌در‌افتتق‌الهیتتات‌شتتیعی‌بهنستتبت‌ایثتتار،‌فاعلیتتت‌انستتانی‌و‌کمتتا ‌اتتایی‌را‌

 .بندی‌کند‌صورت

 بندی فلسفی ـ کلامی استکمال ایثاری . صورت0

شناستی‌‌تتوان‌الگتویی‌از‌انسان‌مدعای‌این‌بخش‌آن‌است‌که‌بر‌پایه‌مبانی‌الهیات‌شتیعی‌می

بندی‌کرد‌که‌در‌آن‌انسان،‌مویودی‌عاقل،‌مختار،‌مکر ‌و‌مکلف‌است‌‌مدار‌صورت‌اایت

یتافتن‌آگاهانته‌و‌‌محور‌و‌نه‌در‌یبر‌تقدیر،‌بلکه‌در‌فعلیت‌نه‌در‌خودبنیادی‌انسان‌و‌کما ‌او

یابد.‌بخش‌پیشین‌نشتان‌داد‌کته‌‌مختارانه‌ویود‌انسانی‌در‌نسبت‌با‌حق‌و‌اایت‌الهی‌معنا‌می

توانند‌ایثار‌را‌در‌قاله‌تکلیف‌اخلاقی،‌انتخاب‌اصتیل،‌‌محور،‌هرچند‌می‌رویکردهای‌انسان

وستی‌یا‌سود‌عمومی‌تبیین‌کننتد،‌در‌تو تی ‌نستبت‌درونتی‌آن‌بتا‌کمتا ‌د‌حق‌فردی،‌نوع

رو،‌مسئله‌اصلی‌این‌بختش‌آن‌استت‌کته‌چگونته‌‌اند.‌ازاین‌اایی‌انسان‌با‌محدودیت‌موایه

توان‌نشان‌داد‌عبور‌از‌خود‌محدود،‌نه‌صرفاً‌رفتاری‌اخلاقی‌یتا‌ترییحتی‌ارزشتی،‌بلکته‌‌می

 .قت‌انسانی‌استای‌برتر‌از‌حقی‌ای‌از‌تحقق‌مرتبه‌نحو 

یتافتن‌‌استکما ‌ایثاری‌بر‌این‌مبنای‌فلسفی‌استوار‌است‌که‌کما ‌هر‌مویود‌در‌فعلیت

یابد‌که‌با‌حقیقت‌ویودی‌او‌تناسته‌دارنتد.‌‌هایی‌تحقق‌می‌آن‌دسته‌از‌استعدادها‌و‌ررفیت

یو‌نیست،‌بلکه‌از‌عقل،‌اختیتار،‌مستئولیت‌‌ازآنجاکه‌انسان‌صرفاً‌مویودی‌زیستی‌یا‌منفعت

های‌برتتر‌‌یابی‌به‌سوی‌خیر‌برخوردار‌است،‌حقیقت‌او‌نیز‌در‌همین‌ستاحت‌توانایی‌یهتو‌

یابد.‌بر‌این‌اسا ،‌هرگا ‌میان‌منفعت‌نزدیتک‌و‌خیتر‌برتتر‌تعار تی‌پدیتد‌آیتد،‌‌رهور‌می

کننتد ‌‌دهد‌کدا ‌ساحت‌ویتودی‌او‌نقتش‌تعیین‌نحو ‌موایهه‌انسان‌با‌این‌تعارم‌نشان‌می

فاً‌بر‌اسا ‌حف ‌منفعت،‌امنیت‌یا‌ترییحات‌فوری‌تصمی ‌بگیرد،‌یافته‌است.‌اگر‌انسان‌صر

ماندب‌اما‌اگر‌با‌آگاهی‌و‌اختیار،‌خیری‌را‌برگزیند‌کته‌عقتل‌آن‌‌در‌افق‌خود‌یبیعی‌باقی‌می

بخشتد‌کته‌‌دهد،‌درواقع‌ررفیتی‌از‌ویود‌خویش‌را‌فعلیت‌می‌را‌برتر‌و‌حقانی‌تشخی ‌می
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منظتر،‌ارزش‌استتکمالی‌ایثتار‌نته‌در‌صترت‌‌محور‌اوستت.‌از‌ایتن‌فراتر‌از‌ستاحت‌منفعتت

گیری‌اایی‌انسان‌نهفته‌‌یافتن‌عقلانیت،‌اختیار‌و‌یهت‌پوشی‌از‌منفعت،‌بلکه‌در‌فعلیت‌چش 

ترتیه،‌ایثار‌در‌شرایطی‌که‌از‌آگاهی،‌اختیار‌و‌حقانیت‌اایت‌برخوردار‌باشتد،‌‌است.‌بدین

تر‌از‌‌ای‌کامتل‌قتق‌مرتبتهتوانتد‌ستازوکاری‌بترای‌تح‌صرفاً‌کنشی‌اخلاقتی‌نیستت،‌بلکته‌می

 .انسانیت‌تلقی‌شود

 . فاعلیت مختار و امکان عبور از خود محدود2ـ  0

شناسی‌شیعی‌بر‌یمع‌میان‌وابستگی‌ویودی‌انستان‌بته‌خداونتد‌و‌فاعلیتت‌آگاهانته‌او‌‌انسان

کند‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌انسان‌‌سو‌یبر‌را‌نفی‌می‌از‌یک«‌الأمر‌بین‌الأمرین»استوار‌است.‌اصل‌

دانتد.‌انستان‌فاعتل‌فعتل‌ختویش‌استت،‌امتا‌‌ق‌مستقل‌و‌خودبنیتاد‌افعتا ‌ختویش‌نمیرا‌خال

ت‌‌57 ‌ق‌1413فاعلیت‌او‌در‌عرم‌قدرت‌الهی‌نیست،‌بلکه‌در‌یتو ‌آن‌قترار‌دارد‌)مفیتد،‌

اهمیت‌این‌اصل‌برای‌بحث‌حا ر‌آن‌است‌که‌استکما ‌ایثاری‌تنها‌در‌صتورتی‌معنتا‌(.‌6۴

فاعلی‌آگا ‌و‌مختار‌صادر‌شود.‌اگر‌فداشدن‌صرفاً‌پیامتد‌ایبتار،‌دارد‌که‌فعل‌ایثارگرانه‌از‌

توان‌آن‌را‌صورت‌کما ‌انسان‌دانستب‌‌فشار‌بیرونی،‌تلقین،‌فریه‌یا‌هیجان‌کور‌باشد،‌نمی

 .زیرا‌در‌چنین‌و عی،‌خود‌فاعل‌در‌مقا ‌انتخاب‌مسئو نه‌حا ر‌نیست

ت،‌قدرت‌و‌اختیار‌وابستته‌بر‌همین‌اسا ،‌ارزش‌فعل‌انسانی‌در‌الهیات‌شیعی‌به‌معرف

کند‌که‌تکلیف‌بدون‌قدرت‌و‌عل ‌قبی ‌استب‌زیرا‌عتد ‌الهتی‌‌است.‌علامه‌حلی‌تأکید‌می

اقتضا‌دارد‌انسان‌تنها‌در‌قلمروی‌مستئو ‌باشتد‌کته‌تتوان‌فهت ‌و‌اقتدا ‌در‌آن‌دارد‌)حلتی،‌

ی‌ستازگار‌نتیجه‌این‌مبنا‌آن‌است‌که‌استکما ‌ایثاری‌نه‌با‌کنش‌تحمیل(.‌83ت‌‌77 ‌ق‌1413

است،‌نه‌با‌ایاعت‌کور‌و‌نته‌بتا‌رفتارهتایی‌کته‌از‌فریته،‌تعصته‌یتا‌فقتدان‌حجتت‌معتبتر‌

اند.‌عبور‌از‌خود‌محدود‌فقط‌هنگامی‌استکمالی‌است‌که‌فاعل‌بتوانتد‌نستبت‌میتان‌‌برخاسته

منفعت‌نزدیک،‌حف ‌حیات‌یبیعی‌و‌اایت‌حقانی‌را‌بفهمد‌و‌آزادانه‌یانه‌اایتت‌برتتر‌را‌

 .برگزیند

تتر‌تو تی ‌‌کته‌پیش«‌پتذیر‌خود‌کما »و‌«‌خود‌محدود»ن‌چارچوب،‌تمایز‌میان‌در‌ای

یو‌و‌‌داد ‌شد،‌نقتش‌تحلیلتی‌مهمتی‌دارد.‌ختود‌محتدود‌نتارر‌بته‌ستاحت‌یبیعتی،‌منفعتت
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آیتدب‌‌یله‌انسان‌است‌و‌در‌یای‌خود‌بخشی‌واقعی‌و‌محتر ‌از‌ویود‌او‌به‌شتمار‌می‌امنیت

پذیر‌به‌حقیقت‌انسانی‌‌باشد.‌در‌مقابل،‌خود‌کما ‌تواند‌معیار‌نهایی‌حقیقت‌و‌ارزش‌اما‌نمی

رو،‌‌یتابی‌بته‌ستوی‌حتق‌اشتار ‌دارد.‌ازایتن‌از‌حیث‌عقل،‌اختیار،‌مستئولیت‌و‌قابلیتت‌یهت

یافتن‌آن‌در‌‌آیتد،‌بلکته‌از‌ستامان‌استکما ‌ایثاری‌از‌نفی‌نابودگرانه‌خود‌یبیعتی‌پدیتد‌نمی

 .شود‌پرتو‌اایت‌الهی‌حاصل‌می

 و نیت در تحقق ایثار استکمالی. تکلیف، ابتلا 1ـ  0

استکما ‌ایثاری‌باید‌در‌نسبت‌با‌تکوین‌و‌تشریع‌فه ‌شود.‌در‌سط ‌تکوین،‌عال ‌بر‌استا ‌

یهت‌متمتایز‌استت‌کته‌‌حکمت‌و‌اایت‌آفرید ‌شد ‌استب‌اما‌در‌سط ‌تشریع،‌انسان‌ازآن

تکلیتف‌در‌ایتن‌‌کند.‌اایت‌را‌نه‌صرفاً‌به‌نحو‌یبیعی،‌بلکه‌از‌را ‌معرفت‌و‌انتخاب‌دنبا ‌می

یتافتن‌‌ارتبتاط‌بتا‌کمتا ‌انستان‌نیستت،‌بلکته‌ستاختاری‌بترای‌فعلیت‌افق‌فرمانی‌بیرونی‌و‌بی

فاعلیت‌مسئو نه‌اوست.‌سید‌مرتضی‌تکلیف‌الهی‌را‌در‌نسبت‌با‌مصلحت‌مکلف‌و‌امکتان‌

‌/‌1 ق‌1411کندب‌زیرا‌فعل‌الهی‌از‌عبث‌و‌رلت ‌منتز ‌استت‌)ستید‌مرتضتی،‌‌امتثا ‌تبیین‌می

از‌این‌منظر،‌تکلیف‌نه‌نفی‌آزادی‌است‌و‌نه‌مزاح ‌کما ب‌بلکه‌آزادی‌انستان‌(.‌285ت‌‌28۴

 .دهد‌را‌در‌نسبت‌با‌اایت‌حقانی‌یهت‌می

رو‌‌آیتد‌کته‌انستان‌بتا‌انتختابی‌واقعتی‌روبته‌استکما ‌ایثاری‌دقیقتاً‌در‌یتایی‌پدیتد‌می

از‌انتخاب‌خیر‌بود،‌ایثار‌شود ‌حف ‌خود‌یبیعی‌یا‌التزا ‌به‌اایت‌برتر.‌اگر‌انسان‌ناگزیر‌‌می

اک رًا‌وَإ م َتا‌کَفُتورًا»او‌ارزش‌تشریعی‌نداشت.‌قرآن‌کری ‌با‌تعبیر‌ ب یلَ‌إ م َتا‌شتَ «‌إ ن َتا‌هَتدَینَْا ُ‌الست َ

دهتد.‌علامته‌‌،‌هدایت‌و‌امکان‌دو‌سوی‌انتخاب‌را‌مبنای‌مسئولیت‌انسان‌قترار‌می(‌3)انسان 

داند‌که‌پذیرش‌یتا‌انکتار‌آن‌بته‌‌به‌راهی‌می‌یبایبایی‌ذیل‌این‌آیه،‌هدایت‌انسان‌را‌هدایت

پس‌استکما ‌ایثتاری‌(.‌122ت‌‌2۴/‌12۴ ‌ق‌1417اختیار‌انسان‌واگذار‌شد ‌است‌)یبایبایی،‌

نه‌صرت‌وقوع‌رنج‌است‌و‌نه‌صرت‌انجا ‌کاری‌دشوارب‌بلکه‌تحقق‌آگاهانه‌فاعلیت‌انسان‌

 .در‌انتخاب‌اایت‌حقانی‌است

ور‌این‌انتخاب‌است،‌نه‌رکن‌مستتقل‌نظریته.‌ابتتلا‌متوقعیتی‌ابتلا‌در‌این‌میان‌میدان‌ره

گیرنتد‌و‌‌های‌یبیعی‌انسان‌با‌اایت‌الهی‌در‌تعتارم‌عملتی‌قترار‌می‌است‌که‌در‌آن‌تریی 
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شود.‌قرآن‌کری ‌ابتلا‌را‌با‌خوت،‌گرستنگی،‌کاستتی‌امتوا ،‌‌حقیقت‌فاعلیت‌او‌آشکار‌می

کند‌کته‌در‌د ‌ایتن‌موقعیتت،‌‌معرفی‌میداند‌و‌صابران‌را‌کسانی‌‌ها‌و‌ثمرات‌همرا ‌می‌یان

علامته‌(.‌156ت‌‌155)بقتر  ‌«‌إ ن َا‌ل ل َه ‌وَإ ن َا‌إ لیَهْ ‌رَای عُتونَ»شناسند ‌‌نسبت‌خود‌را‌با‌خداوند‌بازمی

دانتد،‌بلکته‌آن‌را‌ثبتات‌نفتس‌در‌‌یبایبایی‌صبر‌را‌در‌این‌آیات‌صرت‌تحمل‌منفعلانه‌نمی

ت‌‌‌1/‌352 ق‌1417کنتد‌)یبایبتایی،‌‌د‌تفستیر‌میمسیر‌بندگی‌و‌بازگشت‌آگاهانه‌به‌خداونت

انجامد‌که‌انسان‌در‌آن،‌خود‌یبیعتی‌را‌‌رو،‌ابتلا‌تنها‌در‌صورتی‌به‌استکما ‌می‌ازاین(.‌357

یتابی‌الهتی‌تبتدیل‌‌معیار‌نهایی‌قرار‌ندهد‌و‌موقعیت‌دشوار‌را‌به‌میدان‌معرفت،‌صبر‌و‌یهت

 .کند

بودن‌آن‌کافی‌نیست.‌ممکتن‌استت‌دو‌‌حا ،‌صورت‌بیرونی‌فعل‌برای‌استکمالی‌بااین

فعل‌ازنظر‌راهر‌یکسان‌باشند،‌اما‌یکی‌از‌سر‌ایمتان،‌معرفتت‌و‌قصتد‌قربتت‌انجتا ‌شتود‌و‌

یلبی،‌تتر ‌یتا‌فشتار‌ایتمتاعی.‌در‌الهیتات‌و‌‌دیگری‌از‌سر‌هیجان‌یمعی،‌تعصه،‌شهرت

کنتتد‌و‌نستتبت‌آن‌را‌بتتا‌قتترب‌الهتتی‌‌را‌تعیتتین‌میاختتلاق‌استتلامی،‌نیتتت‌یهتتت‌بتتاینی‌فعتتل‌

إ ن َمَتا‌»که‌در‌سنت‌حدیثی،‌ارزش‌اعما ‌به‌نیتت‌وابستته‌دانستته‌شتد ‌استت ‌‌سازدب‌چنان‌می

رو،‌ارزش‌استتکمالی‌ایثتار‌تنهتا‌هنگتامی‌‌ازایتن‌.(‌2/‌84 ق‌14۴7)کلینتی،‌«‌الْأَعْمَا ُ‌ب الن  ی َات 

ی‌و‌اختیار،‌اایت‌فعل‌را‌حق‌بداند‌و‌آن‌را‌با‌یهتت‌یابد‌که‌فاعل،‌افزون‌بر‌آگاه‌تحقق‌می

 .قربی‌و‌تکلیف‌معتبر‌انجا ‌دهد

 . سعادت، حیات طیبه و مرزهای ایثار استکمالی۳ـ  0

سعادت‌در‌این‌تحلیل‌نه‌لذت‌دنیوی،‌نه‌کامیابی‌ایتماعی‌و‌نه‌صترت‌مانتدگاری‌تتاریخی‌

الهی‌است.‌قرآن‌کتری ‌میتان‌‌استب‌بلکه‌تحقق‌کما ‌انسانی‌در‌نسبت‌با‌حیات‌ییبه‌و‌قرب

منَْ‌عَم لَ‌صَال حًا‌م  نْ‌ذَکَرٍ‌أَوْ‌أُنثَى‌وهَُتوَ‌»کند ‌‌ایمان،‌عمل‌صال ‌و‌حیات‌برتر‌پیوند‌برقرار‌می

دهد‌که‌عمل‌صتال ،‌در‌افتق‌ایمتان،‌‌این‌آیه‌نشان‌می(.‌97)نحل ‌«‌مُؤْم نٌ‌فَلنَحُیْ ینَ هَُ‌حیََاةً‌ییَ  بةًَ

انجامتد‌‌نوعی‌حیات‌برتر‌و‌کیفیت‌ویتودی‌متفتاوت‌می‌رد،‌بلکه‌بهصرفاً‌پاداشی‌بیرونی‌ندا

شتود‌کته‌در‌‌رو،‌ایثتار‌هنگتامی‌استتکمالی‌می‌(.‌ازایتن345ت‌‌‌12/‌341 ق‌1417)یبایبایی،‌

گیری‌الهی‌قرار‌گیرد‌و‌فاعل‌را‌از‌افق‌خود‌محدود‌به‌افق‌‌امتداد‌ایمان،‌عمل‌صال ‌و‌یهت
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 .حیات‌ییبه‌منتقل‌کند

رچوب،‌عبودیت‌الهی‌نفی‌کرامت‌انسان‌نیست،‌بلکته‌نفتی‌خودبستندگی‌در‌همین‌چا

)اسرا: ‌«‌وَلقََدْ‌کَر َمنَْا‌بنَ ی‌آدَ َ»کند ‌‌سو‌کرامت‌انسان‌را‌تثبیت‌می‌اوست.‌قرآن‌کری ‌از‌یک

وَمَتا‌خَلَقْتتُ‌الْج تن َ‌وَالْتإ نسَْ‌إ ل َتا‌»دانتد ‌‌و‌از‌سوی‌دیگتر‌اایتت‌آفترینش‌را‌عبتادت‌می‌(7۴

کنتد،‌بلکته‌‌علامه‌یبایبایی‌عبادت‌را‌به‌اعما ‌راهری‌محدود‌نمی(.‌56)ذاریات ‌«‌ون ل یَعبُْدُ

دانتد‌‌گیری‌ویودی‌انسان‌به‌سوی‌خداونتد‌و‌تحقتق‌اایتت‌خلقتت‌می‌آن‌را‌نارر‌به‌یهت

شتود‌کته‌عقتل،‌‌تر‌می‌بنابراین،‌انسان‌هنگامی‌کامتل(ب‌39۴ت‌‌‌18/‌388 ق‌1417)یبایبایی،‌

کته‌خویشتتن‌را‌‌را‌در‌نسبت‌با‌کمتا ‌مطلتق‌ستامان‌دهتد،‌نته‌هنگامی‌اختیار‌و‌کرامت‌خود

 .مریع‌نهایی‌حقیقت‌و‌ارزش‌بداند

گرایی‌صتترت،‌‌حتتا ‌متترز‌استتتکما ‌ایثتتاری‌را‌بتتا‌قهرمتتان‌بندی‌درعین‌ایتتن‌صتتورت

بودن‌ایثار،‌صرت‌فداکاری‌یا‌تحمتل‌‌کند.‌معیار‌استکمالی‌یلبی‌و‌خشونت‌روشن‌می‌مرگ

گناهتان‌و‌‌مدار،‌حجت‌معتبر،‌عدالت،‌حرمتت‌یتان‌بی‌یان‌نیت‌حقرنج‌نیست،‌بلکه‌پیوند‌م

گرای‌امامیته‌بتا‌تأکیتد‌بتر‌حستن‌و‌قتب ‌عقلتی‌‌نسبت‌فعل‌با‌سعادت‌انسان‌است.‌سنت‌عقل

ت‌‌77 ‌ق‌1413گناهان‌با‌عنوان‌دینی‌توییه‌شود‌)حلتی،‌‌دهد‌رل ،‌اکرا ‌یا‌قتل‌بی‌ایاز ‌نمی

گناهتان‌یتا‌ایاعتت‌‌ولوییک،‌تکفیر،‌کشتتار‌بیبنابراین،‌خشونت‌کور،‌خودکشی‌ایدو(ب‌82

 .کور،‌نه‌مصداق‌استکما ‌ایثاری،‌بلکه‌تحریف‌آن‌است

های‌متنتوعی‌داشتته‌باشتد ‌صتبر‌در‌‌توانتد‌صتورت‌بر‌همین‌اسا ،‌ایثار‌استکمالی‌می

آموزی،‌دفتاع‌عاد نته‌یتا‌شتهادت.‌شتهادت‌‌ابتلا،‌انفاق،‌خدمت‌به‌خلق،‌اصلاح‌نفس،‌عل 

صورت‌حدی‌و‌اعلای‌این‌فرایند‌است،‌نه‌معنای‌منحصر‌آن.‌قرآن‌کتری ‌دربتار ‌شتهیدان‌

بنَ َ»فرماید ‌‌می ب یل ‌الل َته ‌أَمْوَاتًتا‌بَتلْ‌أحَْیَتا:ٌ‌ع نتدَ‌رَب  ه ت ْ‌یُرْزَقُتونَ‌وَلَتا‌تحَْستَ «‌ال َتذ ینَ‌قتُ لُتوا‌ف تی‌ستَ

داند،‌نه‌صرت‌‌علامه‌یبایبایی‌این‌حیات‌را‌حیات‌واقعی‌نزد‌خداوند‌می(.‌169عمران ‌‌)آ 

(ب‌72ت‌‌‌4/‌67 ق‌1417ماندن‌در‌یاد‌مرد ‌یا‌اثر‌ایتماعی‌شتهید‌در‌تتاریخ‌)یبایبتایی،‌‌زند 

بنابراین،‌فداشدن‌در‌را ‌حق،‌در‌صورت‌تحقق‌شرایط‌حقانیت‌و‌مشروعیت،‌نابودی‌انستان‌

 .تواند‌گذار‌از‌بقای‌یبیعی‌به‌بقای‌اایی‌باشد‌نیست،‌بلکه‌می
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 . برآیند نظری0ـ  0

آنچه‌از‌مباحث‌این‌بخش‌به‌دست‌آمد‌آن‌است‌که‌در‌الهیات‌شتیعی،‌نستبت‌میتان‌ایثتار‌و‌

رهگتتذر‌پیونتتد‌عقتتل،‌اختیتتار،‌تکلیتتف،‌نیتتت،‌ستتعادت‌و‌قتترب‌الهتتی‌کمتتا ‌انستتانی‌از‌

محور‌معاصر‌در‌اصل‌‌شود.‌بر‌این‌اسا ،‌اختلات‌اصلی‌با‌تقریرهای‌انسان‌بندی‌می‌صورت

کرامت،‌آزادی‌یا‌امکان‌فداکاری‌اخلاقی‌نیست،‌بلکه‌در‌مبنا‌و‌اایتت‌ایتن‌مفتاهی ‌استت.‌

کته‌کمتا ‌او‌در‌نستبت‌آگاهانته‌و‌‌در‌این‌چارچوب،‌انسان‌مویودی‌مکر ‌و‌مختار‌استت

رو،‌ایثتار‌تنهتا‌هنگتامی‌وایتد‌ارزش‌‌یابتد.‌ازایتن‌اختیاری‌بتا‌حتق‌و‌اایتت‌الهتی‌تحقتق‌می

استکمالی‌است‌که‌در‌افق‌حقیقت،‌تکلیف‌معتبر‌و‌سعادت‌نهایی‌انسان‌معنا‌یابد.‌نتیجه‌ایتن‌

لستفی‌ت‌کلامتی‌عنوان‌الگتویی‌ف‌بته«‌استکما ‌ایثتاری»توان‌از‌‌بندی‌آن‌است‌که‌می‌صورت

 .برای‌تبیین‌نسبت‌میان‌خود،‌کما ‌و‌اایت‌برتر‌یاد‌کرد

 گیری نتیجه

تر‌از‌ارزش‌اخلاقتی‌یتک‌کتنش‌‌شد ‌نشان‌داد‌که‌مسئله‌ایثار‌در‌سطحی‌عمیتق‌تحلیل‌انجا 

تواند‌از‌منفعتت‌شخصتی‌ختود‌بته‌ستود‌‌قرار‌دارد.‌پرسش‌اصلی‌این‌نیست‌که‌آیا‌انسان‌می

تواند‌بخشتی‌از‌‌است‌که‌آیا‌چنین‌عبوری‌از‌خود‌محدود‌می‌دیگری‌چش ‌ب وشد،‌بلکه‌این

کما ‌خود‌فاعل‌انسانی‌باشد.‌پاسخ‌مقاله‌آن‌است‌که‌این‌امر‌تنهتا‌در‌صتورتی‌قابتل‌تبیتین‌

منتد‌تلقتی‌شتود‌و‌کمتا ‌او‌در‌نستبت‌بتا‌حقیقتتی‌فراتتر‌از‌‌است‌که‌انسان‌مویتودی‌اایت

 خواست،‌منفعت‌و‌ترییحات‌متغیر‌انسانی‌فه ‌گردد.

محوری‌معاصر‌در‌نفی‌ایثار‌یتا‌‌ز‌این‌منظر،‌ عف‌مشترک‌تقریرهای‌گوناگون‌انسانا

مثابته‌تکلیتف‌اخلاقتی،‌انتختاب‌‌تواننتد‌ایثتار‌را‌به‌انکار‌فداکاری‌نیست.‌این‌رویکردهتا‌می

اصیل،‌حق‌فردی،‌سود‌عمومی‌یا‌همبستگی‌انسانی‌تو ی ‌دهندب‌اما‌ازآنجاکه‌مریع‌نهایی‌

کننتتد،‌‌ویو‌می‌یهتتانی‌یستتت‌انستتان،‌انتختتاب‌انستتانی‌یتتا‌خیتتر‌اینمعنتتا‌و‌ارزش‌را‌در‌افتتق‌

ای‌از‌کمتا ‌اتایی‌‌آسانی‌تو ی ‌دهند‌که‌چرا‌عبور‌از‌خود‌محدود‌باید‌نحتو ‌توانند‌به‌نمی

ها،‌ایثار‌امتری‌ارزشتمند‌استت،‌امتا‌ارزش‌آن‌عمتدتاً‌در‌‌فاعل‌تلقی‌شود.‌در‌این‌چارچوب

یتافتن‌‌شود،‌نه‌در‌نستبت‌آن‌بتا‌فعلیت‌تبیین‌می‌پیامد،‌انتخاب،‌تکلیف‌یا‌کارکرد‌انسانی‌آن
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 حقیقت‌ویودی‌انسان.

در‌مقابل،‌بر‌پایه‌مبانی‌الهیات‌شیعی،‌انسان‌مویودی‌عاقتل،‌مختتار،‌مکتر ‌و‌مکلتف‌

های‌ویودی‌ختویش‌در‌نستبت‌بتا‌حتق‌و‌‌یافتن‌آگاهانه‌ررفیت‌است‌که‌کما ‌او‌در‌فعلیت

ود‌محتدود‌زمتانی‌ارزش‌استتکمالی‌پیتدا‌رو،‌عبتور‌از‌خت‌یابتد.‌ازایتن‌اایت‌الهی‌تحقتق‌می

گیری‌قربتی‌برختوردار‌‌کند‌که‌از‌آگاهی،‌اختیار،‌حجت‌معتبر،‌حقانیت‌اایت‌و‌یهتت‌می

باشد.‌در‌چنین‌صورتی،‌ایثار‌صرفاً‌تتریی ‌دیگتری‌بتر‌ختود‌یتا‌تحمتل‌رنتج‌نیستت،‌بلکته‌

محوری‌بتته‌افتتق‌‌یتتافتن‌ستتاحتی‌از‌ویتتود‌انستتان‌استتت‌کتته‌او‌را‌از‌افتتق‌منفعتتت‌فعلیت

 کند.‌محوری‌منتقل‌می‌حقیقت

سابقه‌یا‌افزودن‌اصلی‌تاز ‌بته‌الهیتات‌‌نوآوری‌این‌پژوهش‌در‌ابداع‌مفهومی‌کاملاً‌بی

ای‌چتون‌ایثتار،‌‌بندی‌تحلیلی‌الگویی‌است‌که‌عناصر‌پراکند ‌شیعی‌نیستب‌بلکه‌در‌صورت

نی‌بته‌اختیار،‌تکلیف،‌ابتلا،‌نیت،‌ستعادت‌و‌قترب‌الهتی‌را‌در‌نستبت‌بتا‌مستئله‌کمتا ‌انستا

بیش‌از‌آنکه‌صرفاً‌اصطلاحی‌یدید‌«‌استکما ‌ایثاری»ترتیه،‌‌دهد.‌بدین‌یکدیگر‌پیوند‌می

‌ت‌کلامتی‌بترای‌تبیتین‌نحتو ‌پیونتد‌میتان‌عبتور‌از‌ختود‌محتدود‌و‌ باشد،‌چارچوبی‌فلستفی

هتای‌صترفاً‌‌کوشتد‌فاصتله‌میتان‌تحلیل‌یافتن‌حقیقت‌انسانی‌استب‌چتارچوبی‌کته‌می‌فعلیت

 شناختی‌از‌کما ‌انسان‌را‌پر‌کند.‌های‌اایت‌تبییناخلاقی‌از‌ایثار‌و‌

یتافتن‌آگاهانته‌و‌مختارانته‌ختود‌‌تتوان‌فعلیت‌را‌می«‌استتکما ‌ایثتاری»بر‌این‌استا ،‌

مدار‌از‌خود‌محدود‌در‌نسبت‌بتا‌تکلیتف‌معتبتر،‌نیتت‌‌پذیر‌انسان‌از‌رهگذر‌عبور‌حق‌کما 

شتود‌و‌نته‌‌یبیعتی‌نفتی‌می‌بندی،‌نه‌خود‌الهی،‌سعادت‌و‌قرب‌الهی‌دانست.‌در‌این‌صورت

شتود‌کته‌بتوانتد‌‌کرامت‌و‌آزادی‌انسانب‌بلکه‌کرامت‌انسان‌دقیقاً‌از‌این‌رهگذر‌آشتکار‌می

آگاهانه‌و‌مسئو نه‌از‌مرکزیت‌منافع‌نزدیک‌فراتر‌رود‌و‌خویشتن‌را‌در‌نستبت‌بتا‌حقیقتتی‌

 برتر‌سامان‌دهد.

های‌‌از‌ستتو:فه ‌کنتد‌و‌هت ‌بندی،‌هت ‌مترز‌انتقتادی‌مقالته‌را‌روشتن‌می‌ایتن‌صتورت

یلبتی،‌ختودویرانی،‌خشتونت‌‌گونه‌مرگ‌نماید.‌استکما ‌ایثاری‌هیچ‌احتمالی‌یلوگیری‌می

کنتدب‌زیترا‌اعتبتار‌آن‌منتوط‌بته‌حقانیتت‌اایتت،‌‌کور‌یا‌مصرت‌ابزاری‌انسان‌را‌توییه‌نمی

هاستتت.‌‌آگتتاهی‌و‌اختیتتار‌فاعتتل،‌حجتتت‌معتبتتر،‌عتتدالت‌و‌رعایتتت‌حرمتتت‌یتتان‌انسان
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دوستتتی،‌وریفتته‌یتتا‌انتختتاب‌فتترو‌‌ستتو‌ایثتتار‌را‌بتته‌ستتود،‌نوع‌گتتو‌از‌یکترتیه،‌ایتتن‌ال‌بتتدین

 کند.‌کاهد‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌آن‌را‌به‌ایدوولویی‌مرگ‌و‌خشونت‌تبدیل‌نمی‌نمی

 تابطه‌ختود‌‌برآیند‌نهایی‌آن‌است‌که‌کما ‌انسان‌نه‌در‌خودبنیادی‌و‌نته‌در‌نفتی‌بی

انه‌از‌خود‌محدود‌در‌نسبت‌با‌اایت‌مدار،‌آگاهانه‌و‌مختار‌یابد،‌بلکه‌در‌عبور‌حق‌تحقق‌می

گیرد.‌در‌این‌افتق،‌ختودفراروی‌نته‌بته‌معنتای‌محتو‌انستان،‌بلکته‌بته‌معنتای‌‌الهی‌شکل‌می

تر‌حقیقت‌انسانی‌اوستب‌حقیقتی‌که‌در‌نستبت‌بتا‌حتق،‌ستعادت‌و‌قترب‌‌یافتن‌کامل‌فعلیت

‌‌را‌می«‌استتکما ‌ایثتاری»رو،‌‌یابد.‌ازاین‌الهی‌معنا‌می ت‌کلامتی‌بترای‌تتوان‌الگتویی‌فلستفی

 بندی‌منسج ‌نسبت‌میان‌خود،‌کما ‌و‌اایت‌برتر‌در‌الهیات‌شیعی‌دانست.‌صورت

 تعارض منافع
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 منابع

 .قرآن کریم

. ۲ . تحقیق سعید زاید. جالطبیعیات، کتاب النفسالشفاء: ق(.  ۴۱۴۱سینا، حسین بن عبدالله ) ابن

 .الله المرعشی النجفی قم: مکتبة آیت

. قام: کشاف الماراد فای شارر تجریاد ادعتقاادق(.  ۴۱۴۱حلی، حسن بن یوسف بن مطهر )

 .مؤسسه النشر الإسلامی

قام: مؤسساه النشار . ۴ . جالذخیرة فای علام الکالا ق(.  ۴۱۴۴سید مرتضی، علی بن حسین )

 .الإسلامی

. قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعاه المیزان فی تفسیر القرآنق(.  ۴۱۴۱طباطبایی، محمدحسین )

 .مدرسین حوزه علمیه قم

. تصحیح مجتبی میناوی و اخلاق ناصری(. ۴۱۱۱طوسی، محمد بن محمد، خواجه نصیرالدین )

 .علیرضا حیدری. تهران: خوارزمی

 .تهران: دار الکتب الإسلامیة .لکافیا .ق( ۴۱۴۱کلینی، محمد بن یعقوب )

 .. قم: کنگره شیخ مفیدتصحیح اعتقادات الإمامیةق(.  ۴۱۴۱مفید، محمد بن محمد بن نعمان )

 

References 

The Holly Qur’an. 

American Humanist Association. (2003). Humanist manifesto III: Humanism 

and its aspirations. 

Amormino, P., Venticinque, J. S., & Marsh, A. A. (2025). The altruistic 

personality: Insights from research with extraordinary altruists. 

Current Opinion in Psychology, 65, Article 102055. 

https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2025.102055 

Avicenna, Ḥusayn ibn ʿAbd Allāh. (1404 AH). Al-Shifāʾ: Al-Ṭabīʿiyyāt, 

Kitāb al-Nafs [The Healing: Natural Sciences, Book of the Soul] (Vol. 

2, S. Zāyid, Ed.). Maktabat Āyat Allāh al-Marʿashī al-Najafī. 

Bentham, J. (1996). An introduction to the principles of morals and 

legislation (J. H. Burns & H. L. A. Hart, Eds.; F. Rosen, Introduction). 

Clarendon Press. 

Frankl, V. E. (2006). Man’s search for meaning. Beacon Press. 

Fuhrer, J., & Cova, F. (2026). The overlooked self-transcendent nature of 

meaning in life: Having a positive impact on others. Journal of 

https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2025.102055


 2341بهار و تابستان  | 21شماره  | 7سال  | پژوهشنامه کلام تطبیقی شیعه | 13

Happiness Studies, 27, Article 20. https://doi.org/10.1007/s10902-

025-00996-z 

Ḥillī, Ḥasan ibn Yūsuf ibn al-Muṭahhar. (1413 AH). Kashf al-murād fī sharḥ 

tajrīd al-iʿtiqād [Unveiling the intended meaning: A commentary on 

Tajrīd al-iʿtiqād]. Muʾassasat al-Nashr al-Islāmī. 

Heyd, D. (2019). Supererogation. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford 

encyclopedia of philosophy (Fall 2019 ed.). Metaphysics Research 

Lab, Stanford University. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/supererogation/ 

Hurka, T. (2024). Moral demands and permissions/prerogatives. In E. N. 

Zalta & U. Nodelman (Eds.), The Stanford encyclopedia of 

philosophy. Metaphysics Research Lab, Stanford University. 

https://plato.stanford.edu/entries/moral-demands-permissions/ 

Kant, I. (1996). Practical philosophy (M. J. Gregor, Trans. & Ed.). 

Cambridge University Press. 

Kitcher, P. (2021). Moral progress. Oxford University Press. 

Korsgaard, C. M. (1996). The sources of normativity. Cambridge University 

Press. 

Kraut, R. (2025). Altruism. In E. N. Zalta & U. Nodelman (Eds.), The 

Stanford encyclopedia of philosophy (Summer 2025 ed.). Metaphysics 

Research Lab, Stanford University. 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/altruism/ 

Kulayni, Muḥammad ibn Yaʿqūb. (1407 AH). Al-Kāfī [The sufficient book] 

(Vol. 2). Dār al-Kutub al-Islāmiyyah. 

McElwee, B. (2024). Right and wrong: Assessing scalar consequentialism. 

Ethical Theory and Moral Practice, 27(5), 707–724. 

https://doi.org/10.1007/s10677-022-10344-2 

Mill, J. S. (2001). Utilitarianism (G. Sher, Ed.; 2nd ed.). Hackett Publishing 

Company. 

Mufīd, Muḥammad ibn Muḥammad ibn al-Nuʿmān. (1413 AH). Taṣḥīḥ 

iʿtiqādāt al-imāmiyyah [Correction of the doctrines of the Imamiyya]. 

Muʾtamar al-Shaykh al-Mufīd. 

Murtaḍā, ʿAlī ibn al-Ḥusayn. (1411 AH). Al-Dhakhīrah fī ʿilm al-kalām [The 

treasury of theology] (Vol. 1). Muʾassasat al-Nashr al-Islāmī. 

Rawls, J. (1999). A theory of justice (Rev. ed.). Harvard University Press. 

Rawls, J. (2005). Political liberalism (Expanded ed.). Columbia University 

Press. 

Sachdeva, S., Iliev, R., Ekhtiari, H., & Dehghani, M. (2015). The role of 

self-sacrifice in moral dilemmas. PLOS ONE, 10(6), Article 

e0127409. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127409 

Sartre, J.-P. (2007). Existentialism is a humanism (C. Macomber, Trans.). 

Yale University Press. 

https://doi.org/10.1007/s10902-025-00996-z
https://doi.org/10.1007/s10902-025-00996-z
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/supererogation/
https://plato.stanford.edu/entries/moral-demands-permissions/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/altruism/
https://doi.org/10.1007/s10677-022-10344-2
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127409


 13 |  ی ترکمان...؛  یکلام-یفلسف ییمثابه الگو به یثاریاستکمال ا

Scheffler, S. (2018). Why worry about future generations? Oxford 

University Press. 

Ṣadr al-Dīn Shīrāzī, Muḥammad ibn Ibrāhīm (Mullā Ṣadrā). (1383 SH). Al-

Ḥikmah al-mutaʿāliyah fī al-asfār al-ʿaqliyyah al-arbaʿah 

[Transcendent philosophy of the four intellectual journeys] (Vol. 8). 

Bunyād-i Ḥikmat-i Islāmī-yi Ṣadrā. 

Ṭabāṭabāʾī, Sayyid Muḥammad Ḥusayn. (1417 AH). Al-Mīzān fī tafsīr al-

Qurʾān [The balance in Qur’anic exegesis]. Daftar-i Intishārāt-i 

Islāmī, Jāmiʿah-yi Mudarrisīn-i Ḥawzah-yi ʿIlmiyyah-yi Qum. 

Taylor, C. (1989). Sources of the self: The making of the modern identity. 

Harvard University Press. 

Taylor, C. (2007). A secular age. Harvard University Press. 

Ṭūsī, Naṣīr al-Dīn Muḥammad ibn Muḥammad. (1373 SH). Akhlāq-i Nāṣirī 

[Nasirean ethics] (M. Mīnuvī & A. Ḥaydarī, Eds.). Khwārazmī. 

van Ackeren, M., & Archer, A. (2018). Self-sacrifice and moral philosophy. 

International Journal of Philosophical Studies, 26(3), 301–307. 

https://doi.org/10.1080/09672559.2018.1489638 

Wood, A. W. (1999). Kant’s ethical thought. Cambridge University Press. 

 

.27
 

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 ‌نقتد‌یکلامت-یفلستف‌ییمثابته‌الگتو‌به‌یثتاریاستتکما ‌ا(.‌14۴5.‌)ابتراهی ‌محمتد‌،ترکمتانیاستناد به این  مقالنه:   

،‌(12)‌7شتیعه،‌پژوهشنامة‌کتلا ‌تطبیقتی‌.‌یعیش‌اتیدر‌اله‌تینسبت‌خود،‌کما ‌و‌اا‌یمعاصر‌و‌بازخوان‌یمحور‌انسان
27-59.‌DOI: 10.22054/jcst.2026.92514.1306 

 Biannual Journal of Research in Shi’a Comparative Theology is 

licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial 4.0 International 

License. 

https://doi.org/10.1080/09672559.2018.1489638

