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Abstract  

One of the basic issues in Islamic thinking is the question of the purpose 

of creation. The main question of the current research is whether God had 

a purpose in creating creatures or whether God is beautiful and does not 

need purpose and purpose. The position adopted by each of the thinkers 

is different based on their foundations. The authors are trying to explain 

the purpose of creation from the point of view of theologians and 

Avicenna. Mu'tazila believe in the finality of God's creation and Ash'are 

believe that God's creation is not final in order to negate any inherent 

poverty of God. Ibn Sina has a different view on this issue based on his 

philosophical system. Like the Mu'tazila, he considers the lack of purpose 

of creation to be absurd, and at the same time, like the Ash'arite, he 

considers the existence of purpose in creation to be against monotheism. 

Avicenna, expressing a new plan, believes that the creation of this world 

was not based on the goal. He believes that the reason for the realization 

of creatures is the creative foreknowledge of God's care. The method of 

this research is descriptive-analytical. 

Keywords: The End of Creation, Ibn Sina, Purpose, Mu'tazila, 
Ash'areh, Science. 
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1. Introduction 

Man is a perfectionist creature by nature and always seeks to be able 

to answer his questions properly. Also, he always considers a goal and 

intent for his actions and performs that work. One of the most 

important and challenging issues that humans face is the issue of the 

purpose of creation. The believers have always been involved with 

this question, what was the purpose of God's creation on the 

assumption of accepting God's existence? Was God's purpose of 

creation to achieve perfection for himself or benefit others, or did he 

not have any purpose of creation at all? The answer to this question 

requires a detailed investigation and study of the attributes of Wajib 

al-Wujud and the manner in which the verb is issued from him. For a 

long time, many thinkers have tried to answer this question, and each 

of them, according to the amount of knowledge they have about the 

attributes of the Most High, have been trying to answer it in some 

way. The present research is trying to investigate the opinion of Bu 

Ali Sina and the theologians of Adliyyah and Ash'are about the 

purpose of creation. There are many studies in this field. 

2. Background 

There are many researches on the question of the finality of creation; 

But none of the researches have addressed the criticism of the 

foundations and accessories of Ibn Sina's and the theologians' views. 

2-1. In his article "The purpose of divine actions from the point of 

view of Muslim theologians", Shojaei has explained and investigated 

the purpose of divine actions in various ways of theologians. 

However, this article has not expressed the opinion of Ibn Sina and the 

theologians in a comparative manner. 

2-2. Kahadani Tafarshi (2016, pp. 41-60) criticizes the opinions of 

Ash'areh and Adlieh Bayan. He then discusses the Sheikh's opinion 

about the purpose of creation. In this article, the criticism of the 

theologians' point of view from Ibn Sina's point of view has been 

discussed in detail, but the criticism of the foundations and accessories 

of Sheikh Al-Raees's theory has not been mentioned. 

3. Research method 

The method of this research is descriptive-analytical. In the first step, 

through the conceptual analysis of the words discussed in the works of 

theologians and Avicenna, the researchers try to find the correct 
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definitions of these words, such as purpose, purpose, final cause, etc., 

and in the second step, through propositional analysis, the claims of 

Make these two groups clear about the mentioned problem and then, 

through logical analysis of arguments and systematic analysis, 

enumerate the bases and accessories of the claims. 

4. Results 

1. Ash'ari theologians believe that God has no purpose in creation; 

Because the subject who performs the current action to achieve a 

specific goal is incomplete and tries to eliminate his deficiency from 

that goal. Ash'ari thinkers consider the futility of God's actions as 

meaningless because they believe in the good and bad of Shari'i and 

consider everything that God does to be expedient and wise. 

2. Adliyyah theologians - Mu'tazila and Imamiyyah - state that God 

has a purpose for His creation and that purpose is to provide benefit to 

others; In other words, justice considers God's act as requiring an end; 

Because if God's action does not have an end, he has done something 

in vain. They are of the opinion that an end will lead to a defect that 

returns to God himself and requires the perfection of God's essence, 

but if the purpose is to benefit someone other than God, it does not 

require a defect and can be considered as the end of creation. 

3. Ibn Sina proposes a third opinion and has tried to solve this problem 

by analyzing some divine attributes. In his works, Sheikh Al-Raees 

has expressed two words about the purpose of God's actions. In the 

first point of view, he basically ruled out the proof of any purpose for 

God's actions, and elsewhere he differentiates between purpose and 

purpose and excuses God's action from having a purpose; But it is 

believed that God's actions have an end and his end is his essence. 

5. The Final Result 

The issue of the end of creation is one of the important issues 

discussed by theologians and Ibn Sina. Ash'are consider God to be 

free from any purpose and goal in divine actions. Justices also believe 

that God has a purpose in His actions; But his goal is superfluous to 

his essence and to benefit others; On the other hand, Ibn Sina is a little 

bit with the Ash'ari and the Mu'tazila, but he expresses an opinion 

different from the opinion of the theologians; In his initial view, he 

considers the question of why God created Afrid to be a question of 

garbage; Because the question of "why" is raised in the case of 
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"intentional agent" while God's agency is of the form of "care" and in 

the case of the intentional agent, the question of "why" is meaningless; 

But on the second level, he believes that God has no purpose in 

creation. He believes that only God's knowledge is the cause of 

creation; In other words, God's knowledge has caused the creation of 

this world through the best system. 
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 نایس و ابن نینزد متکلم نشیآفر یتمندیغا سهیمقا

  یبیمحسن حب
دانشتگاه   ی،ختار  یهتا و زبان یفارس اتیگروه فلسفه دانشکده ادب اریدانش

 رانیتهران، ا ،یعلامه طباطبائ
  

 یقینرجس سادات حقا
 ،یدانشگاه علامه طباطبائ  ،گروه فلسفه یارشد فلسفه و کلام اسلام یکارشناس

 رانیتهران، ا

 چکیده 
غایتمندی آفرینش است. سذؤال اصذلی پذژوهش حاضذر یکی از موضوعات اساسی در تفکر اسلامی، مسئله 

نیذاز از  این است که آیا خداوند در آفرینش موجودات غایتی را در نظر داشته و یا اینکذه خداونذد منذزه و بی

غرم و غایت است  موضع اتخاذی هر یک از متفکران بر اساس مبانی خذود، متفذاوت اسذت. نگارنذدگان 

سینا بپردازند. معتزله معتقد به غایتمندی  ی آفرینش از دیدگاه متکلمان و ابندرصد هستند تا به تبیین غایتمند

آفرینش الهی و اشاعره قائل به عدم غایتمندی آفرینش خداوند جهت نفی هرگونه فقر ذاتی خداوند هستند. 

ایتمنذدی سینا بر اساس دستگاه فلسفی خود، نگاهی متفاوت به این مسذئله دارد. او هماننذد معتزلذه عذدم غ ابن

دانذد.  حال همچون اشاعره وجود غایت در آفرینش را مخذالف توحیذد می داند و درعین آفرینش را عبث می

وجودآمدن این جهان، بر اساس غایت صورت نگرفته است. او قائذل  سینا با بیان طرحی نو، معتقد است به ابن

 تحلیلی است.-از سنخ  توصیفی باشد. رو، این پژوهش است علت تحقق موجودات، علم عنایی خداوند می

 .ییغرض، معتزله، اشاعره، علم عنا نا،یس ابن نش،یآفر تیغاها: کلیدواژه 
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 مقدمه

ترین سؤالاتی که همذواره بشذر  کنجکذاو در پذی یذافتن پاسذخ آن  ترین و مهم یکی از بدیهی

ایذن وجو از علت و هدف آفرینش است. از دیرباز تذاکنون پذرداختن بذه پاسذخ  بوده، جست

پرسش در بین متفکذران جهذان مرسذوم بذوده و هریذک بذر اسذاس میذزان شذناخت خذود از 

اند پاسخ درخور به این مسذئله بدهنذد. در بذین متفکذران جهذان   آفریننده جهان، تلا، کرده

اسلام نیز، اندیشمندانی به این پرسش بنیادین که نقذش مهمذی در زیسذت معنذادار انسذان در 

اند. اهمیت پرداختن به این موضوع تا آنجاست که تذا زمذانی کذه بذه  جهان دارد، پاسخ داده

این پرسش پاسخ درستی داده نشود، آدمی در سرگردانی نسبت به معنای زندگی خویش به 

آورد.  برد و بحران هویت، تبعات فردی و اجتماعی فراوانذی را بذرایش بذه دنبذال مذی سر می

طور  طورکلی و آفرینش انسان به ینش بهعدم درو صحیح از غایت آفرینش و همچنین آفر

شذناختی کذرده و او را نسذبت بذه معنذای زنذدگی و  هذای غایت خاص، بشذر را دچذار بحران

نماید؛ حال آنکه یافتن پاسخی مناسب نسبت بذه غایذت  ا، در حیات دچار چالش می وظیفه

د منطبذق بذر تواند زندگی انسان را معنادار کذرده و او را بذا وظذایف خذو آفرینش جهان، می

 غایت آفرینش، آشنا سازد.

ویژه متکلمذان بذه مسذئله  پاسخ به سؤال چرایی آفرینش در میان متفکران اسلامی و بذه 

گردد و هرکدام از متکلمان طبق مبذانی فکذری خذود، ایذن مسذئله را  غایت افعال الهی بازمی

ی را با حکمذت الهذی اند. گروهی از متفکران نفی غایتمندی افعال اله موردبررسی قرار داده

ای دیگذر  دانند از همین رو معتقذد بذه غایتمنذد بذودن افعذال الهذی هسذتند. عذده در تضاد می

معتقدند که فرم غایتمندی افعال الهی با غنای ذاتی خداوند در تعارم اسذت. جمعذی نیذز 

انذد.  هقائل به جمع بین این دو هستند و اساساً غایت آفرینش را با مسئله علذم الهذی پیونذد داد

سذینا و  الرئیس، ابن پژوهش حاضر درصدد است تا دیدگاه متفکر مشهور جهان اسلام، شذیخ

 متکلمان را در باب غایت آفرینش بررسی نماید.

 پیشینه پژوهش

انذد؛ امذا  در مورد سابقه این پژوهش باید گفت که مقذالات مختلفذی بذه ایذن مسذئله پرداخته



 311 |   یقیحقاو ی بیحب

 

اند و همچنین به نقد   کرده  سینا و متکلمان اشاره ابن مقالات اندکی به بررسی تطبیقی دیدگاه

 .مبانی و لوازم  این دو دیدگاه نپرداختند

(، بذذه بررسذذی غایتمنذذدی آفذذرینش ازنظذذر فلاسذذفه اسذذلامی ۱1۶۴محمودیذذان و امذذامی ) -

سذینا پرداختذه  ها در این پژوهش به بیان نظرات فیلسوفان مهمذی همچذون ابن اند. آن پرداخته

گونذه غذرم و غذایتی نذدارد،  سینا معتقد است که خداوند از آفرینش جهذان هیچ است. ابن

چراکه فاعل بال رم مستکمل به غیر است و بذرای جبذران فقذدان کمذالات خذود، فعلذی را 

ی صذفات کمذال را  الجهات بذوده و همذه جمیع الوجود من دهد ولی خداوند واجب انجام می

اند از آفرینش، غرضی را دنبذال کنذد. )محمودیذان، تو دارا و از هر نقصی مبراست، پس نمی

(؛ این مقاله بدون  نقد  مبانی و لوازم  نظر شیخ از آن عبور کرده اسذت ۱۸۸، ص ۱1۶۴امامی، 

 و همچنین به بیان نظرات متکلمان نیز نپرداخته است.

( نیز نظرات اشذاعره و عدلیذه را نقذد و سذپس نظذر ۸0-۹۱، صص ۱1۴۸کهدانی تفرشی ) -

کنذد.  کند و درنهایت نظذر ملاصذدرا را مطذرح می راجع به غایت آفرینش را مطرح می شیخ

گوید هدف فاعلی خداوند و علت علیت خداوند، خود ذات خذدا اسذت. ذات  ملاصدرا می

خداوند متعال، هستی محض است، شدت و کمال هستی او موجب عشق به ظهذور و تجلذی 

سینا پرداختذه شذده اسذت  گاه متکلمان از دیدگاه ابنشود. در این مقاله مفصلاً به نقد دید می

 ای نشده است. ی شیخ الرئیس اشاره لکن به نقد  مبانی و لوازم  نظریهّ

سذینا بذا محوریذت  تعالی از منظذر ابن هدف آفرینش و نحوه فاعلیت حق»رنجبری در مقاله  -

در  -اشذاعره و عدلیذه –ابتدئا به نقد بررسذی نظذرات متکلمذان « کتاب الاشارات و التنبیهات

سذینا مطذرح کذرده اسذت.  این باب پرداخته است و سپس غایذت آفذرینش را از دیذدگاه ابن

کنذد و  ( او در این مقاله فاعل بالعنایذه بذودن خداونذد را اثبذات می۱۸1 -۱۹7، صص ۱1۴۸)

گیرد که علم او به نظام لحسن، منشأ پیدایش چنین نظامی است. عمده  سپس از آن نتیجه می

طالب پژوهش رنجبذری از کتذاب الاشذارات و التنبیهذات اسذت؛ ایذن در حذالی اسذت کذه م

سذینا پرداختذه  سینا از طریق مطالعه آثذار مختلذف ابن پژوهش حاضر به بررسی جامع نظر ابن

سینا و متکلمذان پرداختذه  شناسی معنای غایت از دیدگاه ابن است. همچنین در مقاله به مفهوم

حاضر مفصلاً به بررسی این مفهوم که نقذش کلیذدی در فهذم معنذای نشده است. در نوشتار 
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 غایت آفرینش دارد، خواهیم پرداخت.

 معناشناسي غایت

: ۱17۱قذرار دارد. )معلذوف،  Aimو  Goalغایت ل تی عربی اسذت و در انگلیسذی در برابذر 

مچنذین بذه ( ه۱07۱: ۱17۱آمده است. )معلوف،« بلَغ غایته»( و به معنای قَصْد، هَدَف: ۱1۹۸

و  ۸۹۶: ۸هذذ. ق، ج  ۱1۹۱معنای نهایت و منتهذای یذک چیذز نیذز آمذده اسذت )ابذن سذیده، 

 .(۸۸۴: ص 1م، ج  ۱۴۴۶مصطفی و زیات، 

در اصطلاح، غایت به این معنا به کار رفته است: مذا لاجلذه وجذود الشذیء. )جرجذانی، 

دو معنذا دارد؛  در جای دیگر درباره معنای اصطلاحی غایت آمده اسذت: غایذت (۸۴: ۱170

شود. غایت در این معنا در مقابل ابتدا قذرار  در معنای اول غایت نهایت فعل در زمان معنا می

شذود،  خاطر آن فاعذل بذر فعذل مقذدم می گیرد. معنذای دوم غایذت غرضذی اسذت کذه بذه می

شذود.  ا، بذه سذمت آن متوجذه می همچنین غایت جهتی است که فاعل در حرکت و انگیزه

 (.۱10: 1، ج ۱۴۶1ر مقابل وسیله قرار دارد )صلبیا، این معنا د

 سینا شناسي غایت از دیدگاه متکلمان و ابن مفهوم

سازد کذه مفهذوم  سینا، ما را متوجه این نکته می مطالعه معنای غایت از دیدگاه متکلمان و ابن

 سینا و متکلمان تفاوت چندانی با یکدیگر ندارد. غایت در دستگاه فکری ابن

 علت غایيمعنای  .3

داننذد کذه  سینا معتقدند غایت امر مؤثر خارجی است و علت غایی را علتی می متکلمان و ابن

: ص ۱۹۱۸های اسلامی آستان قدس رضذوی،  شود. )بنیاد پژوهش خاطر آن فعل انجام می به

گیذرد و فاعذل  غایت در این معنا، جزء علل چهارگانذه قذرار می( 1۸7: ۱۹۱۶سینا،  ابنو  117

زند. درواقذع علذت غذایی  رسیدن آن آثار و نتایج استکمالی، دست به انجام فعل می به قصد

 گیرد. خاطر انجام آن هدف، انجام می چیزی است که فعل به
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 علت غایي  بندی تقسیم .2

نظر دارنذد، تقسذیم علذت غذایی در افعذال  سینا و متکلمان بذر آن اتفذاق اولین تقسیمی که ابن

لت غایی در افعال بشری، سبب خارج شدن از حالذت بذالقوه بشری و افعال خداوند است. ع

به بالفعل است. این نوع از علت به لحاظ ذهنی مقدم بر فعل و به لحذاظ وجذودی، متذأخر از 

سذذازد؛  بندی، تفذذاوت غایذذت و علذذت غذذایی را بذذرای مذذا روشذذن می آن اسذذت. ایذذن تقسذذیم

اگر وجذود ذهنذی فذرم شذود،  دیگر، فرق بین علت غایی و غایت در اعتبار است. عبارت به

: ۱۴۶۱علت غایی است اما اگر وجود خذارجی باشذد، غایذت اسذت. )صذدرالدین شذیرازی، 

( در مورد علت غایی در افعال خداوند نیز در ادامه سخن ۴۹: ۱1۴۶و دیندار اصفهانی،  17۸

 .(۱7۸: ۱۹1۶خواهیم گفت )سبحانی تبریزی، 

 ا به دو دسته تقسیم کرد:توان علت غایی ر بندی دیگر، می در تقسیم 

آیذد. همچذون  خاطر آن پدیذد نمی گیرد ولی بذه الف( ما منه الوجود؛ وجود از آن نشات می

 . (۹۴۴: 1000نجار برای صندلی. این معنا از علت غایی، همذان علذت فذاعلی اسذت )عجذم، 

یی فخر رازی، علت غایی را مؤثر در علیت  علت فاعلی معنا کرده است و درنهایت علت غذا

کنذد  داند. او در تبیین این مسئله، مثال حیذوانی را ذکذر می را قسمی از اقسام علت فاعلی می

تواند هم به سمت راست و هم به سمت چپ حرکت کند و قبذل از انتخذاب یکذی از  که می

کنذد سذود او در رفذتن بذه سذمت کذدام  که تصذور می جهات، فاعلی بالقوه است اما هنگامی

علت مؤثری است که فاعل بالقوه را به فاعذل بالفعذل تبذدیل کنذد و جهت است، آن تصور، 

 .(۹7۱: 100۱حیوان به سمت یکی از جهات روانه شود )دغیم، 

آید. درواقع وجود در معلول نیست اما معلذول  خاطر آن پدید می ء به ب( ما لاجله الشی؛ شی

در ایذن  .(۹۴۴: 1000شود. همچون ساکن شدن بذرای خانذه )عجذم،  خاطر آن موجود می به

شود: غایتی که به فاعل و غذایتی کذه بذه غیذر فاعذل  بندی، غایت به دو قسم تقسیم می تقسیم

شذود؛ غذایتی کذه  شود نیز به دو قسم تقسیم می شود. غایتی که به فاعل مربوط می مربوط می

 شود؛ ربط این نوع غایت، نه بذه فاعذل و نذه به موضوع حرکت و غایتی که به غیر مربوط می

 .(1۶1، الف: ص ۱۹0۹سینا،  به موضوع است؛ بلکه ارتباط آن به شیء سومی است )ابن
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 معاني غایت، غرض و علت غایي

 معانی غایت، غرم و علت غایی، با یکدیگر تفاوت دارد.

گوینذد؛  الف( معنای غایت: اگر امری ترتب ذاتی بر فعل داشته باشد، بذه آن امذر غایذت می

گوینذد. کذاربرد  ت و مصلحت بر اساس نهایت فعل را غایت میدرواقع در نظر گرفتن حکم

دیگر غایذت  بیان غایت هم در مورد افعال اختیاری و هم در مورد افعال غیر اختیاری است؛ به

ها بذا برخذی از اجسذام ملائمذت و  داشتن بدون شعور نیز ممکن است؛ چراکه برخی از مکان

گ به سمت پایین است و زمانی که رها شود، طور مثال، مکان طبیعی سن سازگاری دارند. به

آید. پایین آمدن، غایت سنگ است و سنگ در پایین آمدن شعور نذدارد  به سمت پایین می

 .(1۶۹-1۶1: 1، ج 100۹گردد )عجم،  ا، باز می و صرفاً به مکان طبیعی

ب( معنای غرم و علت غایی: غرم و علت غایی، دو روی یک سکه هستند و بذا انذدو 

اند. اگر غایت در اقدام فاعل تأثیری داشته باشد، یعنذی فاعذل آن  ی با یکدیگر مترادفتفاوت

گوینذد.  را تصور کند و به سمت آن حرکت کند، در نسبت با فاعذل، بذه آن امذر غذرم می

باشد و نیازمند شعور و آگاهی اسذت؛  غرم و علت غایی، تنها مختص به افعال اختیاری می

شود اما ترتذب غذرم و علذت غذایی بذر فاعذل اسذت.  ل مترتب میچراکه غایت لزوماً بر فع

 .(1۶۹-1۶1: 1، ج 100۹باشد )عجم،  جهت علت غایی منحصر در افعال اختیاری می ازاین

گونه که بیان شد، غرم و داعی بذاهم تفذاوت دارنذد.  همان: ج( تفاوت غرم و علت غایی

اقذع غذرم اسذم بذرای غرم، انگیزه و داعی، جهت حرکت به سذمت آن علذم اسذت؛ درو

 .(۹71: 100۱باشد؛ اما علت غایی خود آن علم است )دغیم،  منفعت معلوم می
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 تفاوت معنای غرض، غایت و علت غایي با یکدیگر .3شکل 

 

 غایت افعال الهي نزد متکلمان

سینا و متکلمان غایت آفرینش چیست  بذر اسذاس  حال پرسش مهم این است که از منظر ابن

شذود.  ت به دو دسته غایت افعال بشذری و غایذت افعذال الهذی، تقسذیم میآنچه گیشت، غای

شناسی غایت موردبررسذی قذرار گرفذت؛ امذا  صورت ضمنی در مفهوم غایت افعال بشری، به

 برای فهم کامل غایت آفرینش، نیازمند درو دقیقی از غایت افعال الهی هستیم.

شذاعره معتقدنذد هرگونذه غایذت و متکلمان درباره غایت افعال الهی سه عقیده دارند. ا

مند بودن افعال الهی  غرم در مورد افعال الهی صحیح نیست. در مقابل معتزله قائل به غایت

سذینا، در کتذاب الاشذارات و  هستند. گروهی نیز قائل بذه تفصذیل در ایذن مسذئله هسذتند. ابن

نجا نیز تنها همین دو نظذر کند؛ در ای التبیهات به قول اشاعره و معتزله پرداخته و آن را نقد می

 شود.توضیح داده می

 غایت از دیدگاه اشاعره

اشاعره معتقد هستند کذه بذر خلذق مخلوقذات، بذر خداونذد واجذب و ضذروری نیسذت؛ زیذرا 

کذدام از آن معذانی دربذاره  درباره خداونذد دارای معذانی متفذاوتی اسذت کذه هیچ« وجوب»

 کند: بیان میخداوند صادق نیست. غزالی دو معنا برای وجوب 

واجب فعلی است که انجام آن دارای فایده است؛ درواقع اگر کسی آن را انجام ندهذد،  .۱

شود. این معنا در مورد خداونذد صذادق نیسذت چراکذه ضذرر و زیذان  دچار ضرر و زیان می

 کند. صرفاً در مورد افعال مخلوقات معنا پیدا می
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توانذد در  نذای مذوردنظر نیذز نمیواجب فعلی است که انجام  مخالف آن محال باشذد. مع .1

مورد افعال الهی درست باشد؛ زیرا عدم آفرینش، امری نیست که برای خداوند محال باشذد 

 (.۹۱۶: ۱1۶۸)نصری، 

توانذد  این گروه قائل به این هستند که فعل خداوند، غایت ندارد و موجود ممکن نمی 

، نقذص خداونذد اسذت و گذویی غایت فعل خداوند باشد؛ زیرا لازمه غایتمندی افعذال الهذی

باشذد  دنبال جبران نقص خویش و کسب کمذال می خداوند از طریق غایت  خلق ممکنات، به

 (.1۹1: ص ۱۹0۸)فخر رازی، نصیرالدین طوسی، 

دهند، دلیلی بر نفی غایذت از افعذال الهذی اسذت؛  تعریفی که اشاعره از غایت ارائه می 

وجود، برای فاعل از عدمش رجحان و برتذری زیرا غایت از دیدگاه آنان چیزی است که 

: ۹، ج ۱11۸؛ ایجذی، 10۱: ۹هذذ، ج  ۱۹0۴رسذد )تفتذازانی،  دارد و فاعل با آن به کمذال می

ی ممکنذاتی  حال آنکه هر غایت و غرضی کذه مذا آن را تصذور کنذیم، ازجملذه .(101-101

ن موجذودات شذد هذا اسذت. بذه همذین دلیذل واسطه است که خداوند خالق و ایجادکننده آن

 .(۹۶1هذ،:  ۱۹۱۱غایت، عبث است )فخر رازی،  ممکن برای رسیدن خداوند به

از دیگر دلایلی که اشاعره معتقدند فعل خداوند بدون غایت و غرم است، این است 

که اگر هر چیزی غایت داشته باشد، خود  هر غایت نیز باید یک غایت دیگر داشذته باشذد و 

وان به سرسلسله غایات رسید. این امر محال است؛ چراکه منجذر ت گاه نمی به همین دلیل هیچ

رو برای بطلان تسلسل، باید غایتی داشته  ازاین .(10۹: ۶، ج ۱11۸شود )ایجی،  به تسلسل می

دیگر همه مخلوقات باید غرم و غایذت  بیان باشیم که آن غایت دیگر غایتی نداشته باشد. به

ایت ال ایات صادق نیست و خداوند دیگر نباید غرضذی داشته باشند؛ اما این مطلب درباره غ

 .(۹۹: ۱1۴۸داشته باشد )کهدانی تفرشی، 

 غایت از دیدگاه عدلیه )معتزله و شیعه(

دیدگاه عدلیه در مورد مسئله آفرینش دقیقاً در برابذر دیذدگاه اشذاعره قذرار دارد. عدلیذه بذر 

عتقدند که آفرینش الهذی دارای اساس اعتقاد بر حسن و قبح عقلی و حکیم بودن خداوند، م

باشد و نفی غرم از آفرینش، مستلزم عبذث بذودن فعذل الهذی اسذت. بذه  غایت و غرم می
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 .(۱۴۶: ۱۹07همین دلیل افعال الهی حتماً باید غرم داشته باشد )طوسی، 

ها غایتمنذدی را در  نظر دارند. آن متکلمان عدلیه بر عمومیت داشتن غایت افعال، اتفاق

پییرند ولی قائل به تفاوت بذین غایتمنذدی افعذال الهذی و سذایر  ارادی و علمی میهای  فاعل

های ارادی غیذر از خداونذد، داشذتن غایذت  باشند. عدلیه معتقد است که در فاعل ها می فاعل

هذا اسذت امذا غایتمنذدی در افعذال الهذی منجذر بذه اسذتکمال ذات  مستلزم اسذتکمال ذات آن

ر مدعای عدلیه ایذن اسذت کذه خداونذد در افعذال خذود غذرم دیگ بیان شود؛ به خداوند نمی

دارد؛ اما غرم خداوند از خلقت موجودات نفع رساندن به خود نیست، بلکذه نفذع رسذاندن 

به موجودات است؛ بنابراین اگر غرم نفع رساندن به غیر باشد، منجر بذه نقذص در خداونذد 

 شود. نمی

کنند  ها در مورد حثسن بیان می انند. آند عدلیه غایت افعال الهی را حسن و اولویت می

آفریذد،  آورد و اگذر خداونذد نمی تعالی حثسن است و حَسنَ به بار مذی که آفرینش برای حق

حَسنَ نبود. درواقع خداوند، چون خلق کرد، حسن شد. ایذن صذفت، صذفت ذاتذی خداونذد 

وند ذاتاً حسن است کنند که خدا گونه بیان می ها در مورد اولویت نیز این میهب است. عدلی

و خلقت باعث شد که خداوند احسن شود. چون در وضعیت خالقیت بذودن، احسذن از ایذن 

دیگر همذان حسذن  بیان است که در وضعیت خالقیت نباشد. این صفت، صفت اضذافی یذا بذه

 نسبی است.

توضیح آنکه موجذودات مجذرد و امذور عالیذه کذه فاقذد هرگونذه امکذان اسذتعدادی و 

هستند، درصدد ایجاد و انجام کذاری بذرای اشذیاء مذادون خذود هسذتند و  خصوصیات مادی

نفسه کاری حسذن اسذت و آن موجذودات بذه دنبذال انجذام کذار  چون ایجاد اشیاء مادون فی

حسن و نیکو هستند، به همین دلیل ایجاد موجودات مادون کاری حسذن اسذت کذه شایسذته 

داوند درصدد انجام فعل و غایتی اسذت است موجودات مجرد آن را انجام دهند؛ بنابراین خ

گمذان عدلیذه بذر ایذن بذوده  .(7۱۸: 1، ج ۱1۴۴سذینا،  گردد )ابن غیراز ذات خود بازمی که به

تعذالی  است که اگر برای خداوند، غایت و غرضی زائد بر ذات متصور نشذوند، شایسذته حق

 ندارند.پ نیست و به همین دلیل غایت افعال الهی را ایصال نفع به دیگران می
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 سینا نقد دیدگاه عدلیه و اشاعره توسط ابن

شود، این است که بر فرم درسذت بذودن نظریذه،  اشکال اولی که به دیدگاه عدلیه وارد می

که صذادر اول، صذدور را انجذام  قول آنان در مورد صادر اول صادق نیست؛ چراکه هنگامی

 (.۹۱: ۱1۴۸شتی، داده است، غیری نبوده تا صدور آن نفع برای غیر باشد )به

هذا خداونذد را  همچنین بر اساس غایتمندی افعال الهی جهذت ایصذال نفذع بذه غیذر، آن

گیرند. فاعل بالقصد، فاعلی است که فاعل، قبل از فعذل بذه آن علذم  فاعل بالقصد در نظر می

بر علم باید انگیزه و محرو دیگری هم باشد و  دارد ولی برای پیدایش فعل )معلول( علاوه 

تعذالی  اعتقاد به فاعذل بالقصذد بذودن حق .(۱0۶: ۱1۴1تنهایی کافی نیست )طباطبایی،  به علم

شود؛ چراکه رساندن نفع بذه بنذدگان از سذه حالذت  در نگاه معتزله، باعث بروز مشکلاتی می

 خارج نیست:

 شود. رساندن نفع به بندگان باعث ایجاد کمال در خداوند می .۱

 شود. تی و نقص در خداوند میرساندن نفع به بندگان باعث کاس  .1

 رساندن و عدم رساندن نفع به بندگان برای خداوند در حالت تساوی قرار داشته باشد. .1

فرم اول و دوم صحیح نیست و حالت سوم نیز بر اساس قاعذده تذرجیح بذلا مذرجح دارای 

شذود،  اشکال است. طبق این قاعده هر امری که وجود و عدم آن یکسان باشد و موجذود می

رای ایجاد، دارای مرجح است. در این حالت، اگر ایصال و یا عدم ایصال نفع به بنذدگان ب

برای خداوند در حالت تساوی باشد، در ایذن صذورت ایصذال و یذا عذدم ایصذال نفذع بذرای 

آنکه ایصال نفع به بندگان برای خداوند ترجیح پیداکرده  کرد؛ حال خداوند ترجیح پیدا نمی

ه ایصال و یا عدم ایصذال نفذع بذه بنذدگان بذرای خداونذد در حالذت دهد ک و همین نشان می

 .(۹۱7: ۱1۶۸تساوی نبوده است و علت و مرجحی داشته است )نصری، 

سینا معتقد است که فاعل بالقصد، فاعل مضطر است و نه فاعل مختذار:  علاوه بر آن ابن

یکذون اضذطراراً و اختیذار  عند المعتزلة لنّ الاختیار یکون بداع لو سبب و الاختیذار بالذداعى»

فاعلی که فعلی را جهت رساندن سود بذه  .(۸1، ج: ۱۹0۹سینا،  )ابن« البارى و فعله لیس لداع

دهد، ناقص است؛ درواقع تفاوتی نذدارد کذه فاعذل فعذل را بذرای رسذاندن  دیگری انجام می
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ر کذردن زیذان از سود به خود و یا ایصال نفع به غیر انجام دهد و یا اینکه آن فعل را برای دو

خود یا دیگری انجام دهد. در هر دو صورت، چنین فاعلی محتاج اسذت و بذا انجذام فعذل از 

کند؛ چراکه با انجام دادن کاری موجب ایصال نفع به غیذر  خود رفع نقص و طلب کمال می

رسد و در صورت ترو آن فعذل، خذود  شود، هم به حسن مطلق و هم به حسن نسبی می می

 .(7۱1: ۱1۴۴سذذینا،  بذه حسذذن نسذبی و حسذذن مطلذق محذروم کذذرده اسذت )ابنرا از رسذیدن 

دهد و دیگری  دیگر اگر دو موجود را تصور کنیم که یکی ایصال نفع به غیر انجام می بیان به

دهذد، آنکذه فعلذی را جهذت رسذاندن سذود بذه دیگذری انجذام  ایصال نفع به غیذر انجذام نمی

ایصال نفع به دیگری را ندارد. پس فذاعلی کذه  دهد، برتر از آن موجودی است که قصد می

صورت مستقیم به خذود،  کند، ناقص است؛ چه این فایده به ای کسب می از فعل خود فایده

دانیم خداونذد غنذی و  برسد و چه این فایده به غیر برسد. ایذن در حذالی اسذت کذه همذه مذی

 .(70۴: ۱1۴۴سینا،  گونه منفعت نیست )ابن نیاز مطلق است و محتاج هیچ بی

الرئیس معتقد است که غنی  تام نه در ذات، نه در صفات تعلق به غیر نذدارد. پذس  شیخ

کم در یکی از این موارد، احتیاج به غیر داشذته باشذد، فقیذر اسذت؛ زیذرا  موجودی که دست

نیازمند آن است که حذداقل یکذی از ایذن امذور را از غیذر خذود کسذب کنذد. اگذر مقصذود 

تعالی را غنذی تلقذی کذرد؛ بنذابراین  توان حق نفع به غیر باشد، دیگر نمیخداوند غنی ایصال 

رسذد امذا خذود از ایصذال نفذع بذه  غنی مطلق کسی است که هرچند سذود، بذه دیگذران می

بذرد. آنچذه متکلمذان عذدلی در بذاب غایتمنذدی افعذال الهذی  گونه سذودی نمی دیگران هیچ

 تعالی باشد. آن غیر فعل خود  حقکند هرچند  اند، خداوند را محتاج غیر می گفته

سینا معتقد است هذدف  ابن« العالی لایکون طالبا لاجل السافل»همچنین بر اساس قاعده 

دهد، باید از ذات خویش برتر یا مساوی باشذد. پذس خداونذد  هر فاعل از فعلی که انجام می

ل نفذع بذه بنذدگان تر ندارد چه رسد به اینکه غایت آفرینش الهی، ایصذا توجهی به امور پایین

 باشد.

سذینا بذا نظذر اشذعری  آیذد کذه آیذا نظذر ابنبا انتقادات شیخ بر عدلیه، سذؤال پذیش مذی

تعالی در افعذالش یکذی اسذت  همذین شذباهت  ورزی حق ها در خصوص عدم غرم مسلک

سذینا،  ظاهری موجب شده که اعتقاد برخی متکلمان همچون جرجذانی بذر آن باشذد کذه ابن
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سینا غایت زائد بذر ذات را از مطلذق  پییرفته است؛ این درحالی است که ابننظریه اشاعره را 

سذینا در موضذوع غایذت  هستی و نه مطلق غایت نفی کرده است. در ادامه راجذع بذه نظذر ابن

 آفرینش سخن خواهیم گفت.

 سیناآفرینش ازنظر متکلمان و ابن

. همچنذین بذه معذانی آفرینش اسم مصدر و به معنای عمل آفریدن و چگونگی خلقت اسذت

: ۱1۸۹( و )عمید، ۱71: ص ۱177خلق، انشاء، ابداع و تکوین نیز به کار رفته است )دهخدا، 

 .(۹1ص 

پایه و اساس تفکر متکلمان درباره آفذرینش معنذای حذدوث اسذت. بذر همذین اسذاس، 

ها قائل به خلقت موجودات از عذدم هسذتند. لذیا بذرای فهذم نظذر متکلمذان، فهذم معنذای  آن

 ث و قدم ضروری است.حدو

اسذت. بذه « قذدیم»در برابذر « حادث»و « قدم»در برابر « حدوث»در اصطلاح علم کلام 

نظر متکلمان متأخر، حدوث به معنای ترتب وجود بر عدم و از معقولات ثانی فلسذفی اسذت 

برخی از متکلمان نیز حدوث را  .(1۱۹: ۱۹۱۱شود )فخر رازی،  که از وجود لاحق انتزاع می

عدم بر وجود و حادث را موجود مسبوق به عدم و قدیم را موجود غیر مسبوق به عذدم سبق 

 .(۱۸: ۱۹۱1)مفید،  اند دانسته

پذییر اسذت  در  آید: آیذا خلذق از عذدم امکانبر این اساس چند پرسش مهم پیش می

تذوان  پذییرد  آیذا می پییر بودن خلق از عدم، این تبدیل چگونذه صذورت می صورت امکان

را متصور شد که خداوند باشذد ولذی موجذودی را خلذق نکذرده باشذد  آیذا خداونذد حالتی 

صذورت دفعذی  موجذودی را خلذق نکنذد و به  تواند در زمان ساکت و راکد باشذد و هذیچ می

شروع به آفرینش کند  در صورت درستی این فرم، چذرا خداونذد بذه آفذرینش جهذان در 

 یک زمان مشخص و معین پرداخت 

الوجود فقذذط یکذذی اسذذت و دارای وجذذودی ازلذذی اسذذت.  لمذذان واجذذباز دیذذدگاه متک

الوجود است و هذیچ موجذودی  دیگر، در ابتدا تنها موجودی که وجود دارد، واجب عبارت به

با او نبود و سپس آفرینش آغاز شد؛ لذیا میذان علذت و معلذول فاصذله زمذانی وجذود دارد و 
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 ارند.الوجود است، تأخر زمانی د ها نسبت به واجب معلول

 مند بودن آفرینش: دو دلیل متکلمان برای زمان

. متکلمان معتقدند که اگر جهان را موجودی ازلی بدانیم، در ایذن صذورت قذدیم اسذت و ۱

العقذل » .شذود واسذطه قذدیم بذودن، خذدا می دیگر به خداوند احتیاج ندارد؛ بلکه خذود، به

الوجذودی  علاوه بر آن، هذر ممکن( ۱۴۹: 1قذ، ج  ۱11۸)ایجی، « یحکم بان القدیم لا یحتاج

رو موجود قدیم معدوم نبوده است و  که موجود شده است، مسبوق به عدم بوده است؛ ازاین

 توان برای قدیم علتی موجد، در نظر گرفت. به همین دلیل، نمی

کل ممکن هو موجد فله موجد و لا یتصور الایجاد الا عن عذدم و هذو مبنذی علذی مذا »

( طبذق 117: 7قذذ، ج  ۱11۸)ایجذی، « استناد القدیم، الی السبب الموجذد ذکر من انه لا یجوز

شود؛ زیرا علت  علت منجر به تحصیل حاصل یا خلف می عبارت فوق، استناد معلول قدیم به

گذیارد. در صذورت اول معلذول در حالذت  یا فاعل قدیم به دو صذورت بذر معلذول تذأثیر می

ساس علت باید معلول  قدیم که یک امر موجود بقاست. این فرم محال است؛ زیرا بر این ا

است را ایجاد کند که تحصیل حاصل و محال اسذت. در صذورت دوم معلذول بایذد حذادث 

کذه طبذق  باشد. این فرم نیز محال است؛ چراکه فرم ما درباره معلول قدیم اسذت درحالی

و  ۱۶۸: 1قذذ، ج  ۱11۸این فرم معلول ما بایذد حذادث باشذد و ایذن خلذف اسذت )ایجذی، 

 .(۱۹0: ۱1۸۱غزالی، 

شذود کذه علذت و معلذول کذه همذان  علاوه بر آن اعتقاد به ازلی بودن عالم، باعذث می

واجب تعالی و ممکنات هستند، در یذک ردیذف قذرار گیرنذد. در ایذن صذورت فعذل ازلذی 

گاه معدوم نبوده است تا برای موجود شدن محتذاج  ردیف و در عرم فاعل است و هیچ هم

 باشد.

زمه عدم حدوث جهان، این اسذت کذه خداونذد در آفذرینش مجبذور بذوده اسذت. ایذن . لا1

درحالی است که خداوند مختار و قادر اسذت و مجبذور بذودن، بذا ایذن دو صذفت در تضذاد 

واسطه آن انجذام و تذرو فعذل بذرای او ممکذن اسذت.  است. قادر، دارای صفتی است که به

گونذه  ، در انجذام یذا عذدم انجذام فعذل هیچ( طبق ایذن تعریذف، قذادر1۸۴قذ:  ۱۹0۸)طوسی، 

اجباری ندارد و مختار است؛ بنابراین قدرت، مساوق با اختیار است و نقطه مقابل فاعل قذادر 
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و مختار، فاعل مجبور یا موجب است. پس خداوند قادر است و اختیار خداوند به این تعلذق 

 .(۱7۴: 1، ج ۱11۸گرفته است که جهان در یک زمان مشخص به وجود بیاید )ایجی، 

دانند و قائل به فاعل  با توجه به دلایلی که بیان شد، متکلمان جهان را حادث زمانی می

بالاختیار بودن خداوند هستند. ایراداتی به نظر متکلمان وارد است کذه در ادامذه و در ضذمن 

 ها اشاره خواهد شد. الرئیس به آن بیان نظر شیخ

 سینا نظریه صدور از منظر ابن

سینا در تلا، است تا از طریق چگونگی صذدور کثذرت از وحذدت، بذه تبیذین آفذرینش  ناب

بپردازد. اساس نظریه او بر پایه خلقت ابداعی است و نحوه صدور موجودات را از راه فذیض 

علت بیان دقیق ربط کثرت به وحذدت، عمیقذاً پذروای توحیذد  داند. این نظریه به و صدور می

سذینا، بذه آن توجذه  عذث شذد تذا فیلسذوفان مسذلمانی همچذون ابندارد و همین نقطه قذوت با

 .(۱1-۱1: ۱1۶۴پناه،  ای داشته باشند )احسن، یزدان ویژه

سینا، بر پایه دو دیدگاه مهذم فلسذفی او یعنذی وحذدت محذض  اساس نظریه صدور ابن

الوجود اسذت، دارای  الوجود و قاعده الواحد است. از همین رو، چون خداوند واجب واجب

الوجود  حدت محض است و هیچ نحوه کثرتی در ذاتش نیست، یگانه است و ایذن واجذبو

مبذذدل و منشذذأ هذذر چیذذزی اسذذت کذذه ایجذذاد شذذده اسذذت. بذذر اسذذاس قاعذذده الواحذذد، واحذذد 

تواند منشأ و مبدل کثرات باشد. دقت و تأمل در این دو دیدگاه، منجذر  الجهات نمی جمیع من

وسیله نظریه صدور در تلا، است تا آن را حل کند؛  به سینا شود که ابن به ظهور تناقضی می

طرف خداوند بسیط محض است و از طرف دیگر منشأ همه کثذرات خداونذد  چراکه ازیک

همذه کثذرات در  وسیله نظریه صدور، مدلی از عالم را ارائه داد کذه طبذق آن سینا به است. ابن

 .(۸۴ -۸۶: ۱1۶0عه، جم اند )امام مراتب طولی از خداوند صادر شده یک سلسله

کنذد کذه علذت بذه وجذود آورنذده ممکنذات،  سینا از طریق برهان خلف اثبذات می ابن

الوجود  واجب الوجود است: هر آنچه در عالم وجود دارد، قبل از آنکه موجود شود، ممکن

الوجود باشد، همیشه  الوجود باشد، موجود نخواهد بود و اگر واجب است؛ چراکه اگر ممتنع

الوجود نیازمنذد علتذی اسذت تذا آن را از نیسذتی بذه هسذتی  وده است؛ بنابراین ممکنموجود ب
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الوجذود  سینا فروم مختلفی را بذرای علذت ممکن ابن .(1۴۸قذ..:  ۱17۱سینا،  تبدیل کند )ابن

الوجذذود، خذذود، باشذذد، در فذذرم دیگذذر، هرکذذدام از  کنذذد: اینکذذه علذذت ممکن مطذذرح می

نهایذت  ها تذا بی اشند و فرم آخر نیز این است که علتالوجودها باید علت دیگری ب ممکن

کند و درنهایذت معتقذد اسذت کذه  ها را به دلیلی رد می ادامه داشته باشد. او هرکدام از فرم

الوجود باید به یک علذت نخسذتین کذه دارای علذت فذاعلی، مذادی، صذوری و غذایی  ممکن

جذود وجذود داشذته باشذد کذه الو نباشد، منتهی شود؛ لیا باید یک علت واجذب بذرای ممکن

 .خداوند است )همان(

شذوند؛  سینا موجودات متکثر مستقیماً و بلاواسطه از خداونذد صذادر نمی طبق نظریه ابن

بلکه موجودات یکی پس از دیگری و هر موجودی از مجرای موجودات قبل از خذود، از 

محذض اسذت و  الجهات و عقل جمیع الوجود، واحد من شود. واجب الوجود صادر می واجب

شود. طبق قاعده الواحد اولین موجذود صذادر  تعقل خداوند موجب صادر شدن عقل اول می

تواند کثیر باشد. چه این کثرت عددی باشد و چذه بذر  از خداوند باید عقل بسیط باشد و نمی

توانذد جسذم باشذد؛ زیذرا جسذم یذک  اساس ماده و صذورت باشذد؛ بنذابراین صذادر اول نمی

ت و امری مرکب از ماده و صورت اسذت. پذس اگذر بگذوییم صذادر اول حقیقت واحد نیس

جسم است و خداوند صادر جسم است، بذه ایذن معناسذت کذه خداونذد دو موضذوع  مذاده و 

لذیا صذادر اول  .(7۶: ۱1۸1سذینا،  و ابن ۶1۴ -۶1۶: ۱1۴۴سینا،  صورت را آفریده است )ابن

 تواند عقل  مجرد  محض باشد. فقط می

نکته توجه داشت که نسبت دادن کثرات زمینی و آسمانی به صادر اول نیذز باید به این 

واسطه مجرد و بسیط بودنش، امری محال است. حال اگر بر اسذاس قاعذده الواحذد از هذر  به

تذوان پیذدایش امذور جسذمانی اعذم از زمینذی و  گذاه نمی عقلی صرفاً عقلی صادر شذود، هیچ

الواحد منحصذر در خداونذد اسذت و صذادر اول ماننذد آسمانی را تبیین کرد؛ بنابراین قاعده 

 1الجهذات نیسذت؛ لذیا صذادر اول ذات واحذدی اسذت کذه  جمیع خداوند بسیط و واحد من

شذود. اولذین وجذه  ها، معلول خاصی صادر می جهت کثرت دارد و با تعقل هرکدام از جهت

الوجذود.  الوجود بالذیات نیسذت و ممکن کنذد کذه واجذب این است که صادر اول درو می

شود. بر اساس جهذت دوم کثذرت، عقذل اول  توجه به این جهت، منشأ صدور جرم فلک می
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داند. این جهذت از کثذرت، منشذأ صذدور  بال یر می کمال اما واجب خود را موجودی صاحب

نفس فلک است. سومین جهت کثرت، تعقل مبدل اسذت کذه ایذن تعقذل منشذأ صذدور عقذل 

کذه توجذه عقذل اول بذه امذوری  یابیم که مادامی ت درمیبعدی است. با دقت در وجوه کثرا

است که مربوط به خود، است، منشأ صدور امور اخذص یعنذی جذرم و نفذس فلذک اسذت 

(. این درحالی است که توجه او به تعقل مبذدل و امذوری کذه مربذوط بذه 7۴: ۱1۸1سینا،  )ابن

 باشد و منشأ صدور امر اشرف یعنی عقل بعدی است. مبدل می

شود تا آنجذایی کذه منجذر  گانه کثراتی که مطرح شد، در عقول دیگر نیز تکرار می هتعدد س

مراتب عقول و افلاو شود. توجه بذه ایذن نکتذه نیذز لازم اسذت کذه وجذود  به تکمیل سلسله

شود؛ زیرا خداوند  حیثیات متعدد ذکرشده در عقل اول منجر به کثرت در ذات خداوند نمی

ده است و باقی جهات کثرت لازمه وجود امکذانی و حذدوث صرفاً منشأ صدور عقل اول بو

 .(7۴: ۱1۸1سینا،  باشد )ابن عقل اول می

 نحوه صدور کثرات از خداوند. 2شکل 

 
 

 
 

 خداوند

واجب  )تعقل مبدا 
 (الوجود

 عقل دوم 

تعقل واجب الوجود 
 بالغیر بودن

 نفس فلک

 تعقل امکان ذاتی

 جرم فلک

 عقل اول
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 سینا فاعلیت خداوند از دیدگاه ابن

یکی از مبانی که در دستگاه فکری متفکران، منجر به وجود نظرات مختلفی راجع بذه مسذئله 

داننذد  ت، فاعلیت خداوند است. متکلمان خداوند را فاعل بالقصد میغایت آفرینش شده اس

« فاعذل بالعنایذه»و عارفان معتقدند که خداونذد فاعذل بذالتجلی اسذت و مشذائیان خداونذد را 

 دانند. می

بر اساس نظر مشاء، فاعل در فاعلیت بالعنایذه، فعذل را از روی شذعور و آگذاهی صذادر 

ج از ذات نیست بلکه همان علمذی کذه دارد، جهذت صذدور ای خار کند و نیازمند انگیزه می

فعل کافی است و علم فاعل به فعل، علم تفصیلی قبل از ایجاد فعل است. ایذن علذم بذه نحذو 

صور مرتسم در خداوند است. باید توجه داشذت کذه علذم خداونذد زائذد بذر ذات اوسذت و 

صذور علذم سذابق تفصذیلی تعالی در نسبت به این صور بالرضا است؛ چراکذه بذه  فاعلیت حق

ها علم پیدا کرده است. لیا فاعلیت خداونذد نسذبت  ندارد و از طریق علم به ذات خود به آن

بنابراین  ؛(۹۱1: 1، ج ۱1۸۴افعالش بالعنایه و نسبت به صور مرتسمه بالرضا است )سبزواری، 

، علمذی در دیدگاه حکمای مشاء، علم به نظام احسن که در مرتبه قبل از فعذل محقذق اسذت

 ارتسامی است که عین ذات نیست.

 سینا عنایت از دیدگاه ابن

ترین مسائل در فلسفه اسلامی، مسئله عنایت الهی است. ارتباط عنایت با صفاتی  یکی از مهم

همچون علم، اراده و ارتباط آن با احسن بذودن نظذام آفذرینش بذر اهمیذت موضذوع عنایذت 

 افزاید. می

و به معنذای اهمیذت دادن، اهتمذام، توجذه کذردن و « عنو»، «نیع»از ریشه « الع نایه»واژه 

تذوان  می .(۸1۸: ۱، ج ۱17۱و معلذوف،  ۱0۹: ۱۸، ج ۱۹۱۹منظذور،  قصد کذردن اسذت )ابن

نحوی اسذت کذه کذار  گفت عنایت به معنای اعتنا داشتن، کوشش کردن و همت گماردن به

صذورت جزئذی، ابهذام  ر و لذو بهای از آن کا وجه و نقطه به بهترین صورت انجام شود و هیچ

 .(۱1: ۱1۴1نیا،  نداشته باشد و مورد غفلت قرار نگیرد )طیب
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 سینا تعریف عنایت از منظر ابن

دهد در تبیین نظریه عنایت معانی اراده، اهتمام، توجه و ایجذاد  سینا نشان می تأمل در آثار ابن

علم الهی بذه نظذام خیذر »را نمودن حضور دارد. شیخ، در کتاب نجات و الهیات شفا، عنایت 

ه بهتذرین وجذه و کند و همین علم را موجب پیدایش نظام هستی ب تعریف می« در موجودات

بذه همذین جهذت  .(۹۱۸، الذف: ۱۹0۹سینا،  و ابن ۸۸۴: ۱17۴سینا،  )ابن داند صورت خود می

اسذت  عنایت به معنای این است که خداوند لیاته، به آنچه در نظام خیر موجود است، عذالم

باشد و به این امور راضی بوده و نظام خیر را بذه بهتذرین وجذه  و علت خیرات و کمالات می

نیذا،  )طیب باشذد صذورت احسذن می  تعقل کرده است. این تعقل، منشأ صذدور نظذام خیذر بذه

۱1۴1 :۱۴). 

 کند: عنصر اساسی را در بیان معنای عنایت، مشخص می 1سینا  طبق این تعریف، ابن

 به نظام خیرالف( علم 

تعبیذر « تعذالی بذه موجذودات بذه احاطذه علمذی حق»سینا در نمط ششم اشارات، عنایت را  ابن

( و قائل به این است که همذه موجذودات بایذد مطذابق بذا ایذن 71۸: ۱1۴۴سینا،  کند. )ابن می

احاطه علمی باشند تا به بهترین صورت، نمایان شوند. این نظام، معلول ذات خداوند است و 

گیرد؛ لیا علم خداوند بذه نظذام احسذن، نقذش مهمذی در فاعلیذت  اساس علم او شکل می بر

خداوند دارد؛ زیرا علم خداونذد بذه ذات خذود باعذث صذدور موجذودات اسذت )سذاجدی، 

۱1۶1 :۶۴). 

 الوجود برای همه موجودات ب( علت ذاتی بودن واجب

و فاعلیذت خداونذد، ذاتذی عنصر دوم، همان فاعلیت بالعنایه بودن خداوند اسذت کذه علیذت 

 تعالی است. حق

 ج( رضایت خداوند به نظام خیر

عنصر سذوم بذه ایذن معناسذت کذه صذدور موجذودات کذاملاً متناسذب ذات خداونذد اسذت؛ 

 .(۱7، ج: ۱۹0۹سینا،  )ابن وند با رضایت از او صادر شده استدیگر، فعل خدا بیان به

مراتبذی اسذت و اولذین مرتبذه از علذم  سینا، علم دارای طور خلاصه، بر اساس نظر ابن به
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دیگر، علمی که باعث ایجذاد  عبارت الهی، عنایت است. عنایت، مبدل همه مخلوقات است؛ به

 .(۴۹: ۱1۶۹و مناط صدور موجودات است، عنایت نام دارد )مطهری، 

 سینا مباني فاعلیت بالعنایه در فلسفه ابن

 ز است: اول علم عنایی و دوم اراده الهی.سینا در فاعلیت بالعنایه دو چیمبانی فکری ابن

 علم عنایي

سینا  گونه که بیان شد، علم عنایی همان علم خداوند به نظام احسن مخلوقات است. ابن همان

باشذد. علذم  کند و همین علم، علت به وجود آمدن اشذیاء می از این نظام، به نظام خیر یاد می

 ی است:های عنایی خداوند به موجودات، دارای ویژگی

 الف( علم عنایی خداوند فعلی است.

شذود؛ علذم فعلذی و  در توضیح این مطلب باید گفت که علم خداوند به دو دسته تقسذیم می

سذینا،  علم انفعالی. علم انفعالی، آن علمی اسذت کذه برگرفتذه از معلذوم خذارجی اسذت. )ابن

علذت معلذوم خذارجی ( اما علم فعلی، علمی است که برگرفته از خارج نیست و ۴01: ۱1۴۴

یعنی علم فعلی علمی است که موجذود در ذات عذالم اسذت و  .(۴01: ۱1۴۴سینا،  است )ابن

قبل از معلوم وجود داشته اسذت و دارنذده آن بذا تکیذه بذر همذین علذم، معلذوم را بذه وجذود 

تعذالی نسذبت بذه عذالم خذارج اسذت؛ هذر علذت  آورد. مثال دقیق چنین علمذی علذم باری می

بل از به وجود آوردن معلول خود بدان علم دارد و معلول را بذر اسذاس همذان بخشی ق هستی

 .(۸7: ۱1۴۹سازد )سربخشی،  علم می

ای است که امری عارم بر ذات و بیرون از ذات نیسذت؛ بلکذه  ب( علم عنایی صور معقوله

 .(۱۸۴، ج: ۱۹0۹سینا،  از لوازم ذات است )ابن

باشد و صذدور اشذیاء بذر اسذاس ترتیذب نظذام  می ج( علم عنایی، علت به وجود آمدن اشیاء

گیرد که قبلاً این ترتیذب در صذور معقولذه و علذم عنذایی، رعایذت  علت و معلولی شکل می

گونذه  شده است. در اینجا منظور از ترتیب و قبلیت، ترتیب و قبلیت زمانی نیست؛ بلکه همان

سذینا،  یاء و موجودات است )ابنکه قبلاً به آن اشاره شد، خود وجود آن علم، بعینه وجود اش
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 .(۱۸۸، ج: ۱۹0۹سینا،  ( و )ابن۱۹۴، ج: ۱۹0۹

فلا تحتذاج إلذى تذوخى »باشد.  د( علم عنایی الهی، از هرگونه حرکت، قصد و اراده تهی می

 .(۱۹۴، ج: ۱۹0۹سینا،  )ابن« النظام فیه

ق به نحوی کلذی و بذر باشد؛ اما این تعل بر کلیات، جزئیات نیز می هذ( متعلق علم عنایی علاوه

سذینا جهذان،  دیگر در دسذتگاه فلسذفی ابن بیان گیرد؛ به اساس علل و اسباب کلی صورت می

دارای دو حیثیت نظام علمی و نظام عینی است و منشأ همه نظذام عینذی هسذتی، نظذام علمذی 

شوند. این علم عنذایی  ها موجود می است و از طریق علم عنایی خداوند است که همه پدیده

همان صور موجودات است که در ذات خداوند مرتسم شده و معلوم ذات هستند و با تعقذل 

 نویسد: باره می سینا دراین ابن .(۴۱: ۱1۶1آیند )ساجدی،  ها موجودات، پدید می آن

معلومذة لذه و علمذه لهذا سذبب [ إذ هذی  صور الموجودات مرتسمة فی ذات البذاری ]سذبحانه»

 .(10۸: ۱17۱سینا،  )ابن« وجودها

ر( علم عنایی در سلسله علل موجود است. به این صورت که علل عالی موجودات مادون را 

 آینذد ادون با نظامشذان بذه وجذود میکند و مطابق این تعقل موجودات م با نظامشان تعقل می

 .(۶۹: ۱1۸1سینا،  )ابن

ت از علذم سینا عبارت اس توان نتیجه گرفت که علم عنایی یا عنایت در منظر ابن لیا می

که بهتذرین  نحوی ها به الهی به کل موجودات اعم از مجرد و مادی و علم به نظم و ترتیب آن

که این علم فعلی است، کل موجذودات بذا بهتذرین نظذام موافذق علذم و  نظام باشد. ازآنجایی

آیذد. ایذن علذم فعلذی دقیقذاً بذرخلاف علذم  بدون نیاز به قصد و طلب و انبعاث به وجذود می

ی انسان است که برای خلق موجود خارجی نیاز به قصد و انبعاث عضلات و علاوه بذر انفعال

 آن نیاز به آلت معین دارد.

 نظام قائل است: 1سینا به  نتیجه اینکه ابن

 نظام ذات دارای بساطت و کمال است و از هرگونه نقص مبرا است. .۱

نظام عینذى وجذود های علمی موجوداتى است که در  نظام علمی که دربردارنده صورت .1

نیذاز اسذت و  دارند. ویژگی نظام علمی، این است که فعلذی و ذاتذی اسذت؛ یعنذی از غیذر بی

 همچنین علتی تام برای نظام عینی است.
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نظام عینى، برخاسته از نظام علمى است و جز نظام علمى هیچ فاعل و عامذل دیگذرى در  .1

 .(11۹ -111: ۱1۶۸تحقّق آن، نقش ندارد )بهشتی، 

 الهياراده 

باشند و اراده الهی، همذان  سینا، مراتب هستی همگی برخاسته از اراده الهی می از دیدگاه ابن

باشد. به همین دلیل پرداختن به بحث اراده الهی حائز اهمیذت  علم خداوند به نظام احسن می

بذر ایذن ( و اعتقذاد او ۴1: ۱1۶1سینا،  داند )ابن می« خواست»سینا، اراده را به معنای  است. ابن

 نویسد: باره می است که اراده الهی، همان علم الهی به نظام احسن است. او دراین

پس خواست ایزدى چیزى دیگذر نیسذت مگذر دانسذتن حذقّ کذه نظذام هسذتى چیزهذا »

نفس خویش که معنى  چگونه باید و دانستن آنکه بودن ایشان نیکوست نه مر او را و لیکن به

 .(۴1: ۱1۶1سینا،  )ابن« انکه بایدنیکویى، بودن هر چیزى بود چن

کنذد  داند و بیذان می سینا در تعبیر دیگری، اراده، رضا و علم را مساوق یکدیگر می ابن

پردازد و این نظام احسذن بذا ذات او تناسذب دارد. همذین  که خداوند به تعقل نظام احسن می

ز عشق خداوند بذه ذات تناسب ذات خداوند با فعل خود، اراده نام دارد. این اراده، چیزی ج

خود نیست و عشق خداوند به ذات خود، همچون شوق و اشتیاقی که در انسذان وجذود دارد 

و باعث انفعال او و سوق دادن انسان به سمت هدف و مقصد نیست؛ بلکه این عشق از سذنخ 

 .(1۸1، الف: ۱۹0۹سینا،  علم و آگاهی است )ابن

ند همان اراده الهی است و علم و اراده نه توان نتیجه گرفت که علم خداو درنهایت می

تنهذا  .(1۸7، الذف: ۱۹0۹سذینا،  لحاظ مفهوم با یکدیگر م ایر نیستند )ابن لحاظ ذات و نه به به

فرق میان اراده و علم در اعتبار است. به اعتبار آگاهی و ادراو نظام خیر بذه آن علذم گفتذه 

، ج: ۱۹0۹سذینا،  گوینذد )ابن به آن اراده می شود و به اعتبار تناسب ذات فاعل با نظام خیر می

۱01). 

 سینا مبني بر فاعلیت بالعنایه بودن خداوند موضع متکلمان دربرابر نظر ابن

سینا، معتقد است که خداوند فاعل بالعنایذه اسذت؛ یعنذی فذاعلی کذه در فعذل  بیان شد که ابن
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بذر   گذردد. عذلاوه ت میخود انگیزه زائد بر ذات ندارد و علم واجب، منشأ صذدور موجذودا

سینا، متکلمذان فاعلیذت  آن، این علم زائد بر ذات فاعل است؛ اما در برابر موضع اتخاذی ابن

اختصذار بذه بیذان موضذع متکلمذان  داننذد. از همذین رو، به خداوند رلس فاعلیت بالعنایذه نمی

 خواهیم پرداخت.

 موضع متکلمان

دی افعال الهی گیشت که متکلمذان خداونذد را در تبیین نقد معتزله و اشاعره در باب غایتمن

داننذد. متقذدمین از معتزلذه، معتقذد بذه  دانند. معتزله خدا را فاعل با داعی می فاعل بالقصد می

انذد. همچنذین  حسن و قبح عقلی و عدالت و حکمت الهی و نفی عیب از فعذل خداونذد بوده

اند؛ بذر همذین اسذاس وجذود  هها در افعال باری، بر نفی عبث و وجود حکمت تکیه داشذت آن

 شمرند. انگیزه و داعی در افعال الهی را لازم می

بنذدی آراء خذود بیذان داشذتند کذه اولاً اراده از صذفات فعذل  معتزله متأخر نیز در جمع

دانند. این اعتقاد از تعریفی کذه  است. ثانیاً این اراده حادث است و اراده قدیم را صحیح نمی

نظر آنان قدرت فقط در جایی است کذه شذأن  شود؛ زیرا به ، ناشی میکنند از قدرت ارائه می

فاعل هم ترو و هم انجام فعل باشد؛ بنابراین فاعلی که فعلذش دائذم باشذد و فذاعلیتش تذام 

باشد ازنظر آنان متصف به قدرت نیست اما حقیقت معنای قدرت غیذر از ایذن اسذت. ازنظذر 

ند انجام دهد و اگذر اراده نکنذد، انجذام ندهذد. آنان، قادر مختار کسی است که اگر اراده ک

)ان شاء فعل و ان لم یشا لم یفعل( بنابراین هرکسی که از روی شعور و اراده و مشیت، فعلی 

قادر مختار اسذت و صذدق ایذن قضذیه  –خواه مشیت او لازمه ذاتش باشد یا نه  –انجام دهد 

ه حادث مستلزم ت ییر در ذات حذق شرطیه متوقف بر صدق طرفین شرط نیست. ثالثاً این اراد

شود. با توجه به این سه نکته و نیز قاعده حسن و قبح عقلی و نفی فعل عبث که موجذب  نمی

تعالی در افعال خذود  شود، اعتقاد آنان این است که باری مندی افعال باری می پییر، غرم

 اراده و غرم دارد و تمام موجودات تحت تأثیر داعی هستند.

اشاعره با تکیه بر مفرداتی چون قول بذه غنذای حذق، اطذلاق قذدرت الهذی و در مقابل، 

حسن و قبح شرعی منکر هرگونه نفی و عرم در افعال الهذی هسذتند. اسذتناد معروفشذان بذه 



 381 |   یقیحقاو ی بیحب

 

است. همچنین عدم فهم معنای تأویلی این آیذات، « فعال لما یشاء»و « لایسئل عما یفعل»آیه 

ین در مقابل فاعل بالقصد معتزلذه، اشذاعره معتقدنذد کذه سبب این اعتقادات شده است؛ بنابرا

 خداوند در افعال خود غرضی ندارد.

 نقد فاعل بالقصد بودن خداوند:

داننذد. اکنذون  متکلمان خداوند را با پییر، مقدمات و قواعد اولیه، فاعذل بالقصذد می 

وند، چند لازمه باید چرایی اشتباه بودن این عقیده را بیان کنیم. فاعل بالقصد بودن خدا

 باطل دارد:

در معنای فاعل بالقصد، اضطرار نهفته است؛ زیرا متکلمان اراده خدا را عین ذات او  -۱

دانند. هر حذادثی نیازمنذد محذدث اسذت بنذابراین اراده  دانند بلکه آن را حادث می نمی

فاعل بالقصد، به جهت یک علت موجب است. اینک بایذد بررسذی کنذیم کذه سذبب و 

تواند باشد. فرم اول این است که علتی غیر از ذات، اراده حادثذه را  اده چه میعلت ار

ایجاد کرده باشد. در این صورت هرگاه علت خذارجی موجذود باشذد، اراده نسذبت بذه 

چیذذزی فعلیذذت خواهذذد یافذذت و اگذذر آن عامذذل خذذارجی نباشذذد، اختیذذار و اراده محقذذق 

شذرایط و... سذبب ایجذاد داعذی در ذات شود؛ بنابراین عواملی نظیر غایت یا تحقق  نمی

شود. چنین فاعلی، واجب بالیات  هاست که تمام می اند و فاعلیت فاعل با آن فاعل شده

نخواهد بود بلکه واجب بال یر است. فرم دوم این است که نفس فاعل مختار، اراده را 

رات کند. اینک مسئله این است که علیت نفس بذرای حذدوث اراده بذا اختیذا حادث می

گیرد یا این نحوه از علیت برای حدوث اراده، بذدون اختیذار اسذت  حالذت  صورت می

شود و حالت دوم تناقض به همراه دارد؛ زیرا فرم این بود کذه  اول منجر به تسلسل می

هر نوع فاعلیتی با اراده صورت پذییرد و اینذک فاعلیذت و سذببیت حذدوث اراده بذرای 

رخ خواهد داد؛ بنابراین اراده واجب تعالی نبایذد زائذد نفس فاعل، بدون اراده و اختیار 

 بر ذات او باشد بلکه باید آن را عین ذات فرم کرد

شود؛ چراکه بذا توجذه  اگر خداوند فاعل بالقصد باشد، موجب کثرت در ذات او می -1

به تعریفی که از فاعل بالقصذد ارائذه کذردیم بایذد گفذت حیثیذت فذاعلی  فاعذل، غیذر از 
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داننذد. پذس نذوعی تکثذر در  ت اوست زیرا ایشان اراده را عذین ذات حذق نمیحیثیت ذا

 توان چنین نسبتی را به ذات بسیط الهی صادق دانست. شود که نمی ذات واجب پیدا می

لازمه پییر، فاعل بالقصد بودن خداوند، پییر، تجسم اسذت. گرچذه متکلمذان و  -1

ر ذات خذدا نیسذت و اراده حادثذه محلذی معتزله بیان کردند اراده حادثه مستلزم ت ییر د

ای نیست که آن محل را ذات فاعل مرید بدانیم؛  ندارد اما هر حادثی محل دارد و چاره

دانیم که شیء قابذل حذوادث،  های حادث خواهد شد و می لیا فاعل بالقصد محل اراده

زم آن مادی است و هر شیء مادی حتماً صورت جسمیه به همراه دارد و این معانی مستل

 است که واجب، جسم باشد.

 گیری نتیجه

یکی از موضوعات اساسی در فلسفه اسلامی، این است که آیا خداوند از خلقت جهان، 

غایت و هدفی مدنظر داشته است  اساساً علت طرح مسئله غایت آفرینش الهذی توسذط 

عدلیه بذر ایذن اند. اعتقاد متکلمان  سینا در مقابل نظراتی است که متکلمان بیان کرده ابن

است که خداوند از خلقت این جهان، هدفی داشته است. دلیل اثبذات غذرم و انگیذزه 

زائد بر ذات توسط عدلیه، این است کذه هرگونذه کذار ل ذو و عبذث را از خداونذد نفذی 

دانستند که هرگونه غرضی بذرای  کنند. از سوی دیگر اشاعره خداوند را منزه از این می

ها از نفی غایتمندی افعال الهذی، اثبذات کمذال مطلذق  . انگیزه آنافعال خود داشته باشد

 بودن خداوند است.

سذو، همذراه بذا  کند. از یک سینا به نحوی با هر دو گروه متکلمان، همراهی می ابن

پردازد و از سوی دیگر به نقذد نظذر عدلیذه  متکلمان عدلیه به مخالفت با نظر اشاعره می

پذردازد و  عال الهی ولو در جهت ایصال نفع بذه غیذر میمبنی بر غایت و غرم داشتن اف

 داند. آن را با غنای ذات خداوند در تعارم می

کند که فاعل بالاراده از طریذق فعذل خذود  سینا در نمط ششم اشارات، بیان می ابن

کند. او قائل به این است که اگر غرم فاعل نفع رساندن به غیذر و یذا  استکمال پیدا می

پذردازد. از  وسیله آن فعل به استکمال ذات خود می ل حسن باشد، فاعل بهحتی انجام فع
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، مبدل عالیه که همان خداوند است، «العالی لا یتوجه الی السافلطرفی بر اساس قاعده 

دهد. پس ایجاد موجذودات، نذه  تر از خود انجام نمی هیچ فعلی را برای موجودات پایین

اس اتفاق یا طبیعت است. بلکذه عنایذت خداونذد و صورت ارادی و بالقصد و نه بر اس به

 علم عنایی او، موجب صدور موجودات است.

طورکلی  سذینا همچذون اشذاعره بذه گونه تصور شود کذه ابن در نگاه اول، شاید این

توان متوجه ایذن  کند اما با نگاهی دقیق می هرگونه غایت و غرم را از خداوند نفی می

است تذا از طریذق علذم عنذایی خداونذد بذه اثبذات غایذت  نکته شد که شیخ به دنبال این

آفرینش بپردازد. شیخ معتقد است که علم خداوند فعلی است؛ یعنی این علم بذر معلذوم 

تقدم وجودی دارد و علت به وجود آمدن معلوم است. همچنین صرف وجود این علم، 

 کند. برای تحقق معلوم کفایت می

باشذد و مبذدل  یر است و عاقل و عاشق لیاتذه میکند که خداوند خ سینا بیان می ابن

شود تنها خیر ذات خود است؛  غیر از خود است. مطلوب او در هر آنچه از او صادر می

که اول تعالى عاشق ذات خود است و این ذات معشذوق، مبذدل موجذودات  اما ازآنجایی

. عنایت ذاتی شود بنا بر احسن نظام، منتظم است باشد، پس هر آنچه از وی صادر می می

که او در این صدور و افاضه هیچ غرضی خارج از  نحوی الهی، صدور خیر لیاته است به

رو مبذدل موجذودات اسذت؛ لذیا در چنذذین  خذود نذدارد. پذس ذات حذق عنایذت و ازایذن

جایگاهی غایت اصلاً به معنای متعارف و انسانی آن نیست؛ زیذرا علذم عنذایی خداونذد 

ت؛ بنذابراین عنایذت خداونذد بذه موجذودات و یذا همذان علت پدید آمدن موجودات اس

عنایت فعلی خداوند تابع عنایت علمی خداوند به ذات خویش است. ذکر این نکته نیذز 

. ۱اصذل اساسذی اسذت:  1سذینا، دارای  لازم است که عنایت الهی در دستگاه فکری ابن

جذودات در . علم خداوند به چگونگی وجذود مو1احاطه علم واجب به همه موجودات 

. علم به اینکه وجوب ایذن نظذام از سذوی خداونذد احاطذه علمذی اوسذت. 1نظام احسن 

آنکه قصد و غرضی پشذت آن  اند، بی درواقع موجودات، به بهترین نظام خود خلق شده

 باشد.

واسطه ارتسام  سینا علم عنایی واجب به اشیا، زائد بر ذات واجب و به اما در نظر ابن
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رو، این درحالی است که با دقتی که ملاصدرا  واجب است؛ ازاین ها در هاى آن صورت

به خرج داد، معلوم شد که علم زائد بر ذات نیز دارای ایرادات فراوانی است که تنها بذا 

رسد که در این مقاله مجالی برای بررسذی  طرح فاعل بالتجلی به جایگاه واقعی خود می

 (۸7: ۱1۴۸آن نیست. )کهدانی تفرشی، 

 منافعتعارض 

 تعارم منافع ندارم.
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 منابع

هذ. ق(، المحکذم و المحذیط الاعظذم، بیذروت: دارالکتذب  ۱۹1۱بن اسماعیل ) ابن سیده، علی 

 العلمیه.

الله  الشذذفاء، تصذذحیح آیذذت  هذذذ. ق(، الالهیذذات مذذن کتذذاب ۱۹۱۶بذذن عبذذدالله ) ا، حسذذین سذین ابن

 زاده آملی، قم: مکتب الاعلام الاسلامی. حسن

الله  ، تصذذحیح آیذذت1(، شذذرح الاشذذارات و التنبیهذذات، ج ۱1۴۴بذذن عبذذدالله ) سذذینا، حسذذین  ابن

 زاده آملی، قم: موسسه بوستان کتاب. حسن

الشذفاء، تصذحیح سذعید   ، الالهیات من کتذاب«الف»هذ. ق(،  ۱۹0۹بدالله )بن ع  سینا، حسین ابن

 زائد، الاب قنواتی، قم: نشر مرعشی نجفی.

، تصذحیح سذعید زائذد، ۱طبیعیات، ج  -، الشفاء«ب»هذ. ق(،  ۱۹0۹سینا، حسین بن عبدالله ) ابن

 الاب قنواتی، قم: مرعشی نجفی

به تحقیق عبدالرحمن بذدوی، قذم:  ، التعلیقات،«ج» هذ. ق(، ۱۹0۹سینا، حسین بن عبدالله، ) ابن

 مکتب الاعلام اسلامی.

 ، همدان: دانشگاه بوعلى سینا.الهیات دانشنامه علائى(، ۱1۶1بن عبدالله ) سینا، حسین  ابن

 ، توضیح مقدمه و تحقیق محسن بیدارفر، قم.المباحثات(، ۱17۱سینا، حسین بن عبدالله ) ابن

 ، تهران: موسسه مطالعات اسلامی.المبدا و المعاد(، ۱1۸1الله )سینا، حسین بن عبد ابن

 ، تهران: موسسه چاپ و نشر تهران.النجاه(، ۱17۴سینا، حسین بن عبدالله ) ابن

 ، بیروت: دارالصادر.لسان العرب(، ۱۹۱۹منظور، محمد بن مکرم ) ابن

نشذریه نا و شذیخ اشذراق، سذی (، عالم عقذول از منظذر ابن۱1۶۴پناه، یدالله ) احسن، مجید؛ یزدان
 .۹1 -۱۱، صص 10، شماره معرفت فلسفی

، 1۸، شماره خردنامه صدراسینا در نظریه صدور،  (، ابتکارات ابن۱1۶0جمعه، سید مهدی ) امام

 .7۸-۸7صص 

 الرضی. ، قم: شریفشرح المواقف(، ۱11۸رسید شریف ) ایجی، می

، مشذهد: المصطلاحات الکلامیذهشرح ( ۱۹۱۸های اسلامی آستان قدس رضوی ) بنیاد پژوهش

 آستانه الرضویه المقدسه، مجمع البحوث الاسلامیه.

قذم: بوسذتان  ، تجرید: شرح نمط هفتم از کتاب الاشارات و التنبیهذات(، ۱1۶۸بهشتی، احمد )
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 کتاب.

قذم: بوسذتان  غایات و مبادی: شرح نمط ششم الاشذارات و التنبیهذات،(، ۱1۴۸بهشتی، احمد )

 کتاب.

 الرضی. ، قم: شریفشرح المقاصدهذ(،  ۱۹0۴، سعدالدین )تفتازانی

تهران: ناصذر التعریفات )جرجانی(، (؛ ۱170علی ) عربی، محمدبن بن محمد؛ ابن جرجانی، علی

 خسرو.

بیذروت: مکتبذه لبنذان موسوعة مصطلحات الإمذام فخذر الذدین الذرازی، (، 100۱دغیم، سمیح )

 ناشرون.

 ، تهران: دانشگاه تهران، موسسه انتشارات و چاپ.۱، ج هنام ل ت(، ۱177اکبر ) دهخدا، علی

نامه  فصل( عینیت یا غیریت علت غایی از منظر علامه طباطبایی، ۱1۴۶دیندار اصفهانی، ایمان )
 .۱0۶ -۴۱صص نسیم خرد، 

فصذلنامه اندیشذه دینذی سینا،  تعالی از منظر ابن (، نحوه فاعلیت حق۱1۶1محمد ) ساجدی، علی
 .۱00-7۴، صص ۱1شماره ، دانشگاه شیراز

قذذم: موسسذذه الامذذام الصذذادق محاضذذرات فذذی الالهیذذات، (، ۱۹1۶سذذبحانی تبریذذزی، جعفذذر )

 السلام( )علیه

، تهذران: نشذر 1ج زاده(،  شرح المنظومه )تعلیقذات حسذن(، ۱1۸۴سبزواری، هادی بن مهدی )

 ناب.

، نشریه معرفتسینا،  ن(، عنایت الهی و نسبت شرور با آن از دیدگاه اب۱1۴۹سربخشی، محمد )

 .7۸-۸۸، صص 110سال بیست و پنجم، شماره 

، ج الحکمه المتعالیه فی اسفار العقلیه الاربعهم(،  ۱۴۶۱صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم )

 ، قم: طلیعه النور۱

، المعجم الفلسفی بالفاظ العربیذه و الفرنسذیه و الانکیلیزیذه و اللاتینیذهم(،  ۱۴۶1صلبیا، جمیل )

 بیروت: دارالکتب البنانی.

هذای  ، قم: انتشارات مرکذز مذدیریت حوزهبدایه الحکمه(، ۱1۴1طباطبایی، سید محمدحسین )

 علمیه.

 ، قم: دفتر تبلی ات اسلامی.تجرید الاعتقادهذ(،  ۱۹07طوسی، نصیرالدین )

 ، بیروت: دارالاضواء.تلخیص المحصلقذ(،  ۱۹0۸طوسی، نصیرالدین )
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سذینا، تهذران، دانشذگاه  (، نظریه عنایت جایگاه و مبانی آن در فلسفه ابن۱1۴1نیا، صالح ) طیب

 نامه دکتری فلسفه و کلام اسلامی. تربیت مدرس، پایان

 ، بیروت: مکتبه لبنان ناشرون.موسوعة مصطلحات الإمام ال زالی(، 1000عجم، رفیق )

 ، تهران: امیرکبیر.۱، ج فرهنگ عمید(، ۱1۸۹عمید، حسن )

 ، ترجمه علی اص ر حلبی، تهران: نشر دانشگاهی.تهافت الفلاسفه(، ۱1۸۱مد )غزالی، مح

تلخیص المحصل (، ۱۹0۸فخر رازی، محمد بن عمر، نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، )هذ 
 بیروت: دارالاضواء. المعروف بنقد المحصل،

 رازی.، تحقیق دکتر اتای، عمان: دار الالمحصلهذ(،  ۱۹۱۱فخر رازی، محمد بن عمر )

سذینا و مقایسذه آن بذا نظذر متکلمذان،  (، غرم الهذی از دیذد ابن۱1۴۸کهدانی تفرشی، مهناز )

، صص ۸۶سال بیست و یکم، شماره  فصلنامه پژوهشی حکمت سینوی )مشکوه النور(،

۹۱- ۸۴. 

 ، استانبول: دارالدعوه.معجم الوسیطم(،  ۱۴۶۴مصطفی، ابراهیم؛ زیات، احمد حسن، )

 ، تهران: صدرا.۶، ج مجموعه آثار استاد شهید مطهری(، ۱1۶۹مطهری، مرتضی )

 ، قم: نشر اسماعیلیان.المنجد فی الل ه العربیه المعاصره(، ۱17۱معلوف، لویس )

 ، قم: دارالمفید.النکت الاعتقادیهق(،  ۱۹۱1مفید، محمد بن محمد )

 ، قم: دفتر نشر معارف.فلسفه آفرینش(، ۱1۶۸نصری، عبدالله )
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